0.a.Sygn. akt I K 613/22

IL.WYROK LEACZNY

II.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21.06.2023r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu, II Wydzial Karny w skladzie:
II.a.Przewodniczqcy: sedzia Kamilla Gajewska
I1.b.Protokolant: Dorota Bocian

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.06.2023r. sprawy
L. J.

s.Z.1G.zd. (...),

ur. (.)wS.,

skazanego:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gostyniu z dnia 17.02.2022r. sygn. akt IT K 181/21

zaczynzart. 13 § 1k.k. wzw. zart. 279 § 1 k.k.iinne popelnione w dniu 24.02.2021r. kare roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, wprowadzona do wykonania od 26.10.2022r.

do dnia 20.06.2024r.,

2. wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach z dnia 31.08.2022r.

sygn. akt IV K 495/22 za czyn z art. 180a k.k. popelmiony w dniu 04.08.2021r. na kare miesigca pozbawienia
wolnoéci, wprowadzona do wykonania od 26.09.2022r.

do 26.10.2022r., ktérym to wyrokiem orzeczono wobec skazanego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 lat,

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 28.09.2022r. sygn.. akt IT K 301/22
za czyn z art. 180a k.k. popeliony w dniu 13.05.2022r. na kare 50 stawek dziennych grzywny po 100 zt kazda, ktorym
to wyrokiem orzeczono wobec skazanego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdé6w mechanicznych na okres 3 lat,

I. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. kary pozbawienia wolnoSci orzeczone
wobec L. J. wyrokami wymienionym w pkt 1 — I K 181/21 1 w pkt. 2
— IV K 495/22 1aczy i orzeka kare 1aczna roku i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt. I kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres faktycznego
pozbawienia wolnosci w sprawie IV K 495/22 od dnia 26.09.2022r. do dnia 26.10.2022r. i w sprawie II K 181/21 w
okresie od 25.02.2021r. godz. 06:15 do 26.02.2021r. godz. 12:37 i od 26.10.2022r. do nadal,

III. na podstawie art. 9o § 2 k.k. i art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. érodki karne orzeczone wyrokami IV K 495/22
i II K 301/22 laczy i orzeka wobec skazanego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 6 (szeciu) lat,



U

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie co do objecia wyrokiem lacznym kary grzywny orzeczonej

wyrokiem II K 301/22,

V. w pozostalym zakresie ww. wyroki pozostawia odrebnemu wykonaniu,

VI. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. H. w S. kwote 147,60 z} (w tym 23% podatku

VAT) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu,

VII. kosztami zwigzanymi z wydaniem wyroku lacznego obcigza Skarb Panstwa.

ZASADNIENI

E

Formularz (...)

Sygnatura akt

II K 613/22

Jezeli  zostal
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i

zlozony

o innych konsekwencjach
prawnych,
wypekic
formularza

mozna

czes¢ 3-8

7. USTALENIE
FAKTOW

7.1.  Wyroki wydane
wobec skazanego

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1.1.1. wyrok Sadu Rejonowego w | 17 lutego 2022r. II K 181/21
Gostyniu

1.1.2. wyrok Sadu Rejonowego | 31 sierpnia 2022r. IV K 495/22
Katowice — Wschéd w
Katowicach

1.1.3. wyrok Sadu Rejonowego w | 28 wrzeénia 2022r. IIK 301/22
Swinoujsciu

0.a.1.2. Inne fakty




1.2.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Fakt oraz czyn, do ktérego
fakt sie odnosi

Dowdd

Numer karty

1.2.1.1.

L. J. zostal skazany
wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gostyniu
z dnia 17 lutego 2022r.
w sprawie II K 181/21
za czyn popelniony w
dniu 24 lutego =2021r.,
kwalifikowany z art. 13 § 1
kk w zw. z art. 279 § 1 kk
iart. 288 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk na kare 1 roku
i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci, na poczet ktoérej
zaliczono skazanemu
okres zatrzymania od
25.02.2021r. godz. 06.15
do 26.02.2021r. godz.
12.37, ktéora to kare
aktualnie wykonuje.

odpis wyroku

39

dane o karalnosci

9-10, 22-24

opinia o skazanym

13

1.2.1.2.

L. J. zostal skazany
wyrokiem Sadu
Rejonowego  Katowice-
Wschéd w Katowicach z
dnia 31 sierpnia 2022 r.
w sprawie IV K 495/22
za czyn popeliony w
dniu 04 sierpnia 2021r.,
kwalifikowany z art. 180a
kk na kare 1 miesigca
pozbawienia
ktéra to kare w caloSci
wykonal oraz orzeczono

wolnosci,

wobec skazanego $rodek
karny w postaci zakazu

prowadzenia  wszelkich

odpis wyroku

43




pojazdéow mechanicznych
w ruchu ladowym na okres
5 lat, ktoérego skazany nie
wykonat.

opinia o skazanym z ZK 13
dane o karalno$ci 9-10, 22-24
opinia o skazanym 13
obliczenie kary 45
zawiadomienie 46

zwolnieniu ze sprawy

1.2.1.3.

E. J. zostal skazany
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Swinoujéciu z 28 wrzeénia
2022 r. w sprawie II K
301/22 za czyn popelniony
w dniu 13 maja 2022 r.,
kwalifikowany z art. 180a
kk na kare 50 stawek
dziennych grzywny po 100
zl kazda, na poczet ktorej
zaliczono skazanemu
okres zatrzymania w dniu
13.05.2022 r. od godz.
07.30 do godz. 11.20, a
ktoérej to kary skazany nie
wykonal oraz orzeczono
wobec L. J. $rodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdow mechanicznych
na okres 3 lat, ktérego
skazany nie wykonat.

odpis wyroku

23

opinia o skazanym

13

dane o karalnoSci

9-10, 22-24




1.2.1.4.

L. J. jest
wielokrotnie

osoba

karang.
Aktualnie odbywa kare
w Areszcie Sledczym w
S.. Z zalaczonej do akt
opinii o skazanym wynika,
ze jego zachowanie w
trakcie odbywania kary
Obecnie
zachowanie w stosunku
do przelozonych jest
regulaminowe, jednak
wczesniej zdarzalo sie, ze
skazany nie wykonywatl
polecen i uzywat
wulgaryzméw. W grupie
wychowawczej

jest zmienne.

funkcjonuje prawidlowo.
Nie stosowano wobec
niego $rodkéw przymusu
bezposéredniego, nie byt
nagradzany
regulaminowo, trzykrotnie
natomiast byl
dyscyplinarnie. Nie jest
zatrudniony,
staran o
Nie przejawia zachowan
agresywnych i
samoagresji. Nie
przynalezy do podkultury
przestepcze;j.

karany

nie czynil
zatrudnienie.

opinia o skazanym

13

dane o karalnosci

9-10, 22-24

1.2.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Fakt oraz czyn, do ktérego
fakt sie odnosi

Dowdd

Numer karty

8. Ocena Dowodoéw




8.1. Dowody bedace

podstawaq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1-3 odpisy wyrokéw dokumenty urzedowe

sporzadzone A
przewidzianej prawem
formie, brak bylo
powodéw, by podwazaé
ich wiarygodnoé¢

1-4 opinia o skazanym dokument urzedowy

sporzadzony w
przewidzianej prawem
formie, przez podmiot do
tego uprawniony, brak
bylo zatem powodéw, by ja
kwestionowac

1-4 dane o karalnoéci dokumenty urzedowe

sporzadzone A
przewidzianej prawem
formie, przez podmiot
do tego uprawniony,
brak bylo powodéw,
by  wiarygodno$¢ ich
podwazac.

3 obliczenie kary, | dokumenty urzedowe
zawiadomienie o | sporzadzone w
zwolnieniu ze sprawy przewidzianej prawem

formie, przez podmioty
do tego uprawnione,
brak bylo powoddw,
by  wiarygodnos$¢ ich
kwestionowac.

0.a.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

0.b.(dowody, ktore

sqd uznat za




niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo | Dowod Zwiezle o  powodach
1.2.2 nieuwzglednienia dowodu
9. PODSTAWa KARY
EACZNEJ
Lp. Sad, ktory wydat wyrok | Kary lub $rodki karne
albo wyrok laczny, | podlegajace taczeniu
data wydania wyroku
albo wyroku lacznego i
sygnatura akt sprawy
1. wyrok Sadu Rejonowego | kara 1 roku i 8 miesiecy
w Gostyniu z 17.02.2022r., | pozbawienia wolnoéci
sygn. akt IT K 181/21
2, wyrok Sadu Rejonowego [ - kara 1  miesigca
Katowice-Wschod w | pozbawienia wolno$ci,
Katowicach z
31.08.2022r., sygn. akt IV | ~ Srodek karny w postaci
K 495/22 zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5
lat
3. wyrok Sadu Rejonowego | - kara 50 stawek dziennych
w Swinoujéciu z | grzywny po 100 zl kazda
28.09.2022r., sygn. akt II
K 301/22 - §érodek karny w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3
lat
Zwiezle o  powodach
polaczenia kar lub
srodkow  karnych zZ

wyjasnieniem  podstawy
prawnej




Wskaza¢  nalezy, ze
przepisy dotyczace
orzekania w przedmiocie
kary lacznej ulegly zmianie
z dniem 24 czerwca 2020r.
Zgodnie z aktualnym
brzmieniem art. 85 §
1 Kkk, jezeli sprawca
popehlil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapad}
pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do
ktoéregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono
za nie kary tego
samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu, sad
orzeka kare laczna, biorac
za podstawe kary z osobna
wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa. Po 24
czerwca 2020r. wobec
skazanego wydane zostaly
trzy wyroki, tj. w sprawie I1
K181/21zdnia 17.02.2022
r., ktérym orzeczono kare
1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, w
sprawie IV K 495/22
wydany wdniu 31.08.2022
r., ktérym orzeczono kare
1 miesiaca pozbawienia
wolnosci i $rodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na
okres 5 lat oraz w
sprawie II K 3o1/22
z dnia 28.09.2022r.,
ktéorym orzeczono wobec
skazanego kare 50 stawek
dziennych grzywny po 100
z} kazda, ktérej skazany
nie wykonal oraz $rodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych
na okres 3 lat. Czyn, za




ktory L. J. zostal skazany
na kare pozbawienia
wolnoéci w sprawie IV K
495/22 zostal popemiony
przed wydaniem wyroku
w sprawie II K 181/21,
tj. w dniu 31 sierpnia
2022r. Nadto czyn, za
ktéory skazano L. J.
wyrokiem w sprawie II K
301/22 popelniony zostal
w dniu 13 maja 2022r., 1j.
przed wydaniem wyroku w
sprawie IV K 495/22, co
mialo miejsce w dniu 31
sierpnia 2022 r. i dlatego
Sad polaczyl, majac na
uwadze tre$¢ art. 9o § 2 kk
i art. 85 § 1 kk, orzeczone
w ww. sprawach S$rodki
karne w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych.
Zostaly tym  samym
spelnione przestanki
okre§lone w art. 85
§ 1 kk do polgczenia
kar pozbawienia wolnoS$ci
w sprawie I K
181/21 i IV K 495/22
oraz S$rodkéow karnych
orzeczonych w sprawie IV
K 495/22 i II K 301/22,
co byl najbardziej
korzystne dla skazanego.
Sad badat roéwniez
mozliwo$¢ polaczenia kar
pozbawienia wolnosci
orzeczonych pozostalymi,
widniejacymi w  Kkarcie
karnej skazanego
wyrokami na podstawie
aktualnie obowiazujacych
przepisow. Orzeczone
tymi  wyrokami  kary
nie podlegaly ljczeniu,
albowiem nie istnialy ku
temu przestanki okreslone
w art. 8 § 1 Kkk
Jeden tylko z czynow, za




ktory L. J. zostal skazany
wyrokiem w sprawie II K
769/11, zostal popeliony
przed wydaniem wyroku w
sprawie II K 322/10, bo
w dniu 30 marca 2009r.,
a wyrok w sprawie II K
322/10 wydano w dniu
28 pazdziernika 2o010r.,
jednak wymierzona kara

pozbawienia wolnosci
zostala warunkowo
zawieszona, nie

zarzadzono jej wykonania,
a okres proby juz uplynal.
Nie zostaly tym samym
spelnione przestanki do
polaczenia ww. kar. Kary
grzywny za pozostajace
w zbiegu przestepstwa,
za ktéore L. J. zostal
skazany w sprawie II
K 337/12 i IIK 296/12
zostaly w calo$ci przez
skazanego wykonane. Z
kolei w odniesieniu do
kary grzywny orzeczonej
w sprawie II K 301/22
nie podlegala ona laczeniu
z kara grzywny orzeczona
w sprawie II K 296/12,
albowiem czyn ten zostal
popehmiony juz po wydaniu
wyroku.

10. WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci,
ktore sad uwzglednil przy
wymiarze kary lacznej

Zgodnie z art. 86 §
1 kk Sad wymierza
kare lacznag w granicach
powyzej najwyzsze] z
kar wymierzonych za
poszczegodlne

przestepstwa do  ich




sumy, nie przekraczajac
jednak 810 stawek
dziennych grzywny, 2
lat ograniczenia wolno$ci
albo 20 lat pozbawienia
wolnoSci. Jezeli najwyzsza
z kar wymierzonych za
poszczegblne

przestepstwa jest Kkara
810 stawek dziennych
grzywny, 2 lat
ograniczenia wolnoéci
albo 20 lat pozbawienia
wolnoéci, dolng granice
kary lacznej przyjmuje sie
w tej wysokoSci. Kare
pozbawienia wolnosci
wymierza sie w miesigcach
i latach. Majgc na
uwadze tre$¢ tego przepisu
w przypadku skazanego
mozliwym bylo orzeczenie
wyrokiem lacznym kary
lacznej od 1 roku i
9 miesiecy pozbawienia
wolnoSci 1 taki tez
okres jest maksymalnym
okresem, na jaki kare
te mozna wymierzy¢. Sad
orzekajac wobec L. J. kare
laczng kierowal sie trescia
art. 8sa kk i wzial pod
uwage przede wszystkim
cele  zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara
ma osiggnaé w stosunku
do skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa. w
doktrynie podnosi sie,
ze kara laczna winna
by¢ postrzegana jako
swoiste  podsumowanie
dzialalnoSci przestepczej
sprawcy, a jej surowos$¢é
powinna wrzrastaé wraz
z iloécia popelianych
przestepstw. Stanowi to




wyraz  potepienia @ w
stosunku do zachowania
sprawcy i nieoplacalnos$ci
przestepczej dzialalno$ci.
Nie moglo ujé¢ uwadze
Sadu, ze L. J. byl
w przeszloSci wielokrotnie
karany. Sad wobec
POWYZSzZego wymierzyt
skazanemu kare laczna
1 roku i 9 miesiecy
pozbawienia wolnoéci
uznajac, ze spelmione
zostang w ten sposob cele,
jakim winna ona shuzy¢ w
mys$l art. 85a kk.

11.  Wymiar Srodka
karnego

Przytoczy¢ okolicznoSci,
ktére sad uwzglednil przy
lacznym wymiarze Srodka
karnego

Zgodnie z art. 90 § 2
kk w razie orzeczenia

za zbiegajace sie
przestepstwa pozbawienia
praw publicznych,

zakazéw lub obowigzku
tego samego rodzaju,
sad stosuje odpowiednio
przepisy 0 karze
laczne;j. w ocenie
Sadu zasadnym bylo
polaczenie  orzeczonych
wobec skazanego $§rodkow
karnych w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych,
ktére nie zostaly przez
skazanego wykonane, czyli
orzeczone w sprawach
IV K 495/22 i II K
301/22. Majgc powyzsze
na uwadze Sad orzekl
wobec skazanego $rodek




karny w postaci zakazu

prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych
na okres 6 lat.
Wyeliminowanie
skazanego jako kierowcy
na ten czas Z
ruchu drogowego jest
wystarczajgce dla
zapewnienia

bezpieczenstwa zaréwno
skazanemu, jak i
innym uczestnikom ruchu

drogowego.

12. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o  powodach
uzasadniajacych
rozstrzygniecia z wyroku

tym

umorzenie postepowania,

inne
lacznego, w

zaliczenie  okresow

poczet kary lacznej

na

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Sad kierujac sie tresScia
art. 577 kpk
na poczet kary lacznej
pozbawienia wolnosci
okres faktycznego
pozbawienia wolnoSci w
sprawie IV K 495/22 od
dnia 26.09.2022r. do dnia
26.10.2022r. i W sprawie
II K 181/21 w okresie

zaliczyl

od 25.02.2021r. godz.
06.15 do 26.02.2021r.
godz. 12.37 oraz od
dnia 26.10.2022r. do
nadal przyjmujgc, ze

jeden dzien faktycznego
pozbawienia wolnosci jest




rowny jednemu dniowi
kary.

Majac na uwadze tresé
przepisu art. 572 kpk Sad
umorzyl postepowanie co
do objecia wyrokiem
lacznym  kary grzywny
orzeczonej w sprawie II K
301/22.

W  pozostalym zakresie
Sad wyzej wymienione
wyroki pozostawil
odrebnemu wykonaniu.

Sad =zasadzit na
obroncy skazanego adw. A.
H. kwote 147,60 zl wraz
z podatkiem od towaréow
i uslug tytulem zwrotu
kosztobw pomocy prawnej
udzielonej L. J., ktore nie
zostaly mu wyplacone.

IrZecCz

13. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VL

skazany obecnie odbywa
kare pozbawienia wolnosci
w  zakladzie karnym,
w  ktérym jest
zatrudniony, Sad kosztami
postepowania obcigzyt
Skarb Panstwa.

nie

14. PODPIS

11.07.2023r.
Kamilla Gajewska

sedzia




