Sygn. akt IT W 519/15
(...) 382/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Kamilla Gajewska
Protokolant: Dorota Bocian

bez udzialu oskarzyciela

po rozpoznaniu w dniach: 28 lipca 2016r., 24 listopada 2016r. i 12 stycznia 2017r.
sprawy przeciwko D. K.,

synowi Z.iG.zd. R,

ur. dnia (...) w M.,

obwinionemu o to, ze:

- w dniu 29 maja 2015 roku okolo godziny 18:20 w S. na ul. (...), na drodze publicznej, kierowal pojazdem marki V.
(...) o numerze rejestracyjnym (...)
bez wymaganych dokumentow: prawa jazdy, polisy OC, dowodu rejestracyjnego pojazdu,

Y. o wykroczenie z art. 95 k.w.

I. obwinionego D. K. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu tj. wykroczenia z art. 95 k.w. i za to na
podstawie tego przepisu wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 250 zt (dwustu piecdziesieciu 00/100 zlotych),

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania w kwocie
100 zt oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zk

Sygn. akt II W 519/15
(..) 382/15

UZASADNIENIE

D. K. jest mieszkaficem $., jest wlascicielem samochodu marki V. (...) o nr rej. (...). W dniu 29.05.2015r. D. K.
wsiadajacego do ww. auta na parkingu przy centrum handlowym (...) przy ulicy (...) w S. zobaczyla przez okno
kobieta, ktéra zatelefonowala do Komendy Miejskiej Policji w S. i zglosila, Ze bardzo nietrzezwy mezczyzna wsiada do
tegoz auta. Podala ona numer rejestracyjny samochodu, marke i kolor. Po jej zgloszeniu na miejsce zdarzenia zostal
wyslany patrol. Auta na parkingu przy centrum handlowym (...) juz nie bylo. Za chwile zgloszenie o nietrzezwym
kierujgcym tym autem — tj. obwinionym przyjal ponownie dyzurny z K. S., tym razem fakt taki zglosil znajdujacy sie
na oddalonym od poprzedniego - innym parkingu przy ul. (...) funkcjonariusz Policji R. R. (2). Tenze takze zawiadomil
telefonicznie dyzurnego K. S.. Parkujacy D. K. (na parkingu przy jego miejscu zamieszkania) nieudolnie wykonywat



tenze manewr uszkadzajac jedne z drzwi w budynku oraz uderzajac w auto zaparkowane w tym miejscu przez P. B..
Do zaparkowanego przez D. K. auta podszed!l najpierw P. B., a potem R. R. (2), a po przybyciu na miejsce patrolu
zazadano do D. K. dokumentéw wymaganych przy kierowaniu autem, zadnego z dokumentéw tj. prawa jazdy, policy
OC i dowodu rejestracyjnego D. K. nie posiadal. Byt on takze nietrzeZwy — wynik badania alkosensorem z godziny

19.34 - 1,16 mg/1.

Dowéd:

- czeSciowo wyjasnienia obwinionego k. 4-5, 79- 81, 86, 92 akt,
- protokol badania alkosensorem k. 7 akt,

- zeznania §wiadka R. R. (2) ze sporzadzonym szkicem k. 8-9, 78, 82-86 akt,
- zeznania $wiadka I. K. k. 12-13, 86-88 akt,

- wykaz drég gminnych k. 17-20 akt,

- czeSciowo zeznania §wiadka A. K. k. 89-91 akt,

- kopie zdjec¢ uszkodzen auta k. 95 akt,

- kopie z notatnika stuzbowego R. R. (2) k. 98-99 akt,

- nagranie zgloszen z dyzurki K. S. z dnia zdarzenia k. 104

- zeznania $wiadka P. B. k. 131- 132 akt,

D. K. nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu z art. 95 k.w. Z jego wyjasnien wynika co istotne, ze
w dniu zadurzenia w czasie kontroli dokumentéw tj. prawa jazdy, policy OC i dowodu rejestracyjnego nie mial, ze
zostawil je w pracy w mundurze. Jednakze obwiniony zaprezentowal taka linie obrony, ze co prawda dokumentéow
nie posiadal, ale w tym czasie, a w zasadzie przed przeprowadzona kontrola nie kierowatl autem. D. K. wyjasnil, ze
weczesniej poklocil sie z zona i siedzial w aucie i stuchal muzyki, ze kluczyki lezaly na siedzeniu obok, ze podszed}
jaki$ pan i przytrzymywat drzwi do auta a ze potem przyjechal funkcjonariusz I. K.. Obwiniony wyja$nil, ze prosil
zeby sprawdzié, ze silnik jest zimny, ale funkcjonariusze tego nie sprawdzili. Obwiniony przyznal, ze byl pod wplywem
alkoholu, ale, ze alkohol wypil przed wej$ciem do auta, ze pil pod drzewem, ze wypil 4 piwa (...) okolo godziny 18 tej
na pol godziny przed przyjazdem Policji. Dodal tez, Ze zona go widziala z balkonu, ze w miedzy czasie zeszla i kazala
przyj$¢ na obiad, ale on nie poszedl, ze potem przyszla drugi raz jak byl Policjant ,,po cywilnemu”. Obwiniony wyja$nil,
ze nie jest w konflikcie z funkcjonariuszami, ze wowczas obie pary kluczykow, te ktore posiada lezaly w aucie. Wyjasénit
on, ze w dniu zdarzenia byl w pracy, ze jechal do niej razem z Zona, ze razem z pracy wrocili, a ze on potem pojechal
z kolega innym autem do pracy, tam sie przebral i zostawil mundur. Obwiniony podal, ze siedzial w aucie i stuchatl
muzyKi i, ze nie czul zeby kto§ w niego uderzyt. Odniost sie do szkicu narysowanego przez R. R. (2).

Dowéd:
- wyja$nienia obwinionego D. K. k. 4-5, 79- 81, 86, 92 akt,

W ocenie Sgdu wyjadnienia obwinionego nie sa wiarygodne, a jego linie obrony potwierdza jedynie A. K.. A. K. jest
zainteresowana korzystnym rozstrzygnieciem w sprawie dla obwinionego. Obwiniony jest zolierzem zawodowym,
a jego ukaranie, a tym bardziej skazanie za czyn z art. 178a81 k.k. niosloby negatywne zawodowo skutki. Wskaza¢
nalezy, ze ze zgloszenia dokonanego przez nn kobiete wynika, ze widziala wsiadajacego do auta (auta D. K.) mezczyzne,
ktorego stan wskazywal na to, ze jest bardzo nietrzezwy. Obwiniony nie podal azeby komukolwiek auto pozyczal.
Zaraz to samo auto parkujace kilka przecznic dalej widziat R. R. (2) i P. B.. Ci $wiadkowie takze zauwazyli to, ze
kierujacy moze by¢ nietrzezwy. Na ten fakt tez wskazuje to jaka trudnosciag bylo dla D. K. wykonanie prostego manewru



— parkowania. W ocenie Sadu obwiniony nie chce ponie$¢ konsekwencji kierowania autem w stanie nietrzezwos$ci
stad zaprezentowana przez niego linia obrony, niniejsze postepowanie jest bowiem postepowaniem pochodnym do
tego o czyn z art. 178a81 k.k. Jednak w niniejszej sprawie dowody na to, ze obwiniony kierowal autem nie posiadajac
dokumentow ukladaja sie w jeden logiczny ciag. Skoro kto$ - mezczyzna odjechal autem obwinionego z parkingu przy
Centrum U., (odjechal bo po przybyciu na miejsce Policji obwinionego juz nie bylo), a zaraz to samo auto znalazlo
sie kilka przecznic dalej - to oczywistym jest, ze kto§ tym autem kierowal. Skoro za$ D. K. auta nie pozyczal, a oba
komplety kluczykow mial ze soba to kierowal nim on, przy czym fakt, ze to byt on potwierdza zauwazalny wysoce jego
stan nietrzezwoSci taki, ze nie jedna a kilka oséb to spostrzeglo widzac zagrozenie w zwigzku z jego stanem. W koncu
to sgsiad obwinionego po zaparkowaniu swojego auta zostal uderzony autem przez D. K.. MoZna wrecz rzec, ze na
przebieg calej trasy jaka pokonat nietrzezwy D. K. sa dowody.

W sprawie przestuchano w charakterze §wiadka R. R. (2) (k. 8-9, 78, 82-86 akt). Swiadek zeznal, Ze pamieta dzien
chyba 29 maja, ze w godzinach popoludniowych po godz. 18.00. stal na parkingu wewnetrznym przy ul. (...), ze od
strony, od strony ul. (...) wjezdzal samochoéd V. (...) koloru granatowego, ze mial przyciemnione szyby i alufelgi,
ze zauwazyl jak kierujacy tym samochodem parkowal przy budynku ul. (...) IV, Ze nie pamietam numeru, ze teraz
tam jest przedszkole, ze tam kierujacy probowal zaparkowaé przy wnece budynku, ze dwa pojazdy byly juz tam
zaparkowane, ze kierujacy V. probowal zaparkowaé¢ miedzy jednym pojazdem a elewacja budynku, ze w momencie
gdy parkowat zahaczyl prawym przodem drzwi, ktore znajduja sie w tym budynku, ze przed klatka wej$ciowa do tego
budynku byt zaparkowany pojazd dostawczy typu bus, ze kierujacy tym V. (...), kiedy zahaczyl o te drzwi, wycofal
i uderzy! tylna czesécia pojazdu zaparkowany pojazd — ten bus, ze on wtedy zadzwonil na 997 z informacja, ze ma
podejrzenie, ze osoba kierujaca tym V. moze kierowaé pod wplywem alkoholu, ze od dyzurnego uslyszat czy to jest
V. (...) i dyzurny podal mu numer rejestracyjny, ze powiedzial, ze tak, ale, ze nie widzi numeru rejestracyjnego, ze
osoba, ktora kierowala tym busem, kiedy zobaczyla, ze kierujacy V. uderzyl w ten pojazd, wyszla, zobaczyla co sie stalo
i pomogla zaparkowac kierujacemu V. (...) w tym wolnym miejscu przy elewacji budynku, ze w pewnym momencie
zbiegla kobieta do kierujacego, otworzyla drzwi od strony kierujacego i wtedy zobaczyl, ze kierujacy po prostu spal,
mial na pewno zamkniete oczy, ze kobieta go potrzasnela, na pewno co$ do niego méwila, ze po tym zamknetla drzwi
i poszla z powrotem do domu, ze on w tym momencie zadzwonil drugi raz na 997, ze podszed} tam, otworzyl drzwi
od strony kierujacego, probowal wyciagnac¢ kluczyki ze stacyjki, ze nie mog} tego zrobié, ze kierujacy zaczal sie pytac
co on robi, ze zaczal krzyczeé, ze nie mogl wyciagnac tych kluczykéw, wiec postanowil przytrzymaé kierujacego w
pojezdzie do momentu przyjazdu Policji, ze kierujacy chcial wyj$é z samochodu, ze on mu to uniemozliwit trzymajac
drzwi wejsSciowe od strony kierowcy, ze gdy przytrzymywal te drzwi, ta kobieta, ktora schodzila wezeéniej, wyszla na
balkon, Ze pytala sie co on robi. Swiadek podal, ze po 2-3 minutach przyjechat patrol Policji, byt to pan K., ze wtedy
tez zeszla ponownie ta kobieta, kierujacy pojazdem wyszed! z pojazdu i pan K. udat sie z nim do radiowozu.

Swiadek podal, ze z kierujacym V. (...) przed tym zdarzeniem mial dwie interwencje — pierwsza to bylo spozywanie
alkoholu w miejscu objetym zakazem, za zapleczem sklepu monopolowego, za sklepem (...), interwencja zakonczyla
sie pouczeniem, a druga kontrola drogowa w tym samochodzie, to bylo na ul. (...) IV przy Empiku, ze wtedy byl z
funkcjonariuszem G. H., ze on byt dzielnicowym i obwinionego rowniez znal, ze od niego sie powiedzial, ze obwiniony
wecze$niej mial problemy, dlatego dokonali kontroli pod katem uprawnien, ze wtedy jak interwencje przeprowadzili
roéwniez pod katem stanu trzezwo$ci, mezczyzna byt trzezwy i posiadal uprawnienia do kierowania pojazdami, ze on
tego dnia stal przy samochodzie,(...), ze ma tam rodzine i parkuje na tym parkingu samochdd, ze by} po cywilnemu.

Swiadek podal, ze wyniku tego nieudolnego parkowania powstalo zarysowanie koloru na drzwiach, ze ono jest do
dzisiaj, ze pewnie jakie$ uszkodzenia w V. sg, ze nie widzial, zeby ten bus mial jakie$ uszkodzenia, bo to nie byto mocne
uderzenie. Swiadek zeznal tez, ze przez caly czas mial kontakt wzrokowy z tym autem, ze kierujacy siedzial sam, ze
nie widzial, zeby kto$ z tego samochodu wysiadl, zeby zmienit sie kierujacy. Podat tez, ze pomoc drugiego kierowcy
w parkowaniu polegala na pokazywaniu jak jecha¢ — gestami, ze kobieta, ktora zeszla do obwinionego, byla sama, ze
moze wtedy na balkonie stalo dziecko, ale na dole przy samochodzie dziecka nie widzial. Swiadek zeznal, ze nie widzial
tam innych kluczykéw oproécz tych w stacyjce, ze kierujacy na pewno mial zamkniete oczy, siedzial za kierownica,
siedzial wyprostowany z zamknietymi oczami. Podal tez, ze na pewno jest monitoring przy sklepie rowerowym i z tytu




jest chyba monitoring przy sklepie (...), ale czy ta kamera dziala to nie jest w stanie powiedzie¢. Podal, Ze nie jest w
konflikcie z obwinionym, ze kiedy przytrzymywal drzwi obwiniony nie miat wystawionej reki albo nogi z samochodu,
ze nie przygladal sie czy w Srodku byly jakie$ butelki, puszki po piwie, a przy kierujacym ich nie widzial. Zeznal tez,
ze nie zadal dokumentéw od kierujacego, nie sprawdzal czy w samochodzie sa dokumenty. Podal, Ze w momencie
kiedy zobaczyl samochod i kierowce to ja znal tego kierowce, ze cale zdarzenie trwalo maksymalnie 10-15 minut
od zaobserwowania samochodu do momentu przyjazdu Policji. Swiadek opisal umieszczenie zaparkowanego auta.
Narysowal szkic do zeznan. Podal, ze kluczykéw nie mogl dosiegna¢, dlatego postanowit przytrzymaé drzwi od strony
kierowcy, zeby uniemozliwi¢ mu wyjScie z pojazdu, ze mezczyzna zaczat sie awanturowaé, nawet by¢ troche agresywny
w stosunku do niego, zaczal uzywaé stow wulgarnych wobec niego. Swiadek tez podal, ze na samochodzie obwinionego
byly wgniecenia, ze wie, ze wtedy bylo wgniecenie na tylnej klapie pojazdu, a czy teraz jest to nie wie, ze samochod byt
dostawczy, zderzak mial troche wyzej, klapa pojazdu V. z jakim§ metalowym elementem zderzaka tamtego pojazdu sie
zetknela. Swoje poprzednie zeznania §wiadek sprostowat co do nazwy ulicy. Podal, tez, ze jak dzwonil do dyzurnego
nie widzial numeréw rejestracyjnych, a jak zeznawat to juz wiedzialem jaki to jest numer rejestracyjny.

W ocenie Sadu zeznania tego Swiadka sa wiarygodne. Zeznania te sa spdjne z uzyskanym nagraniem od dyzurnego,
zeznaniami $wiadka P. B. i I. K.. Swiadek nie jest w konflikcie z obwinionym, kiedy czego$ nie pamietal, nie wiedzial
to tak zeznawal. Zeznania tego Swiadka sa uporzadkowane, logiczne, jesli jakie§ wyciagal wnioski to podawal z czego
wnioskuje. Tlumaczy tez swoje zachowania i reakcje w czasie zdarzenia, a to dlaczego przytrzymywat obwinionego.
Swiadek logicznie thumaczyt dlaczego na busie nie bylo §ladow zarysowania, dlaczego interwencje podjal, co zwrdcito
jego uwage. Zdaniem Sadu nie nasunely sie zadne watpliwos$ci co do zeznan tego $wiadka.

Nadto w sprawie przestuchano w charakterze $wiadka I. K. (k.12-13, 86-88 akt). Swiadek zeznal, ze w maju 2015r.
z polecenia dyzurnego K. udat sie w rejon ul. (...), gdzie prawdopodobnie po ul. (...) mial przemieszcza¢ sie kierowca
samochodem V. i ktéry ma by¢ w stanie po uzyciu alkoholu, ze po pewnej chwili otrzymal drugg informacje, iz ww.
kierowca zostal zatrzymany przez mezczyzne — na parkingu przy sklepie (...) przy ul. (...), ze udal sie pod ww. adres,
Ze na miejscu zastal samochod zaparkowany, za kierownica siedzaca osobe — mezczyzne i drugiego mezczyzne, ktory
trzymal drzwi, zeby kierowca nie mogl wysigéc z samochodu, ze po krotkiej rozmowie z mezcezyzna, tj. panem R., ustalil,
iz kierowca przemieszczal sie po parkingu tym samochodem. Swiadek podal, ze w zwiazku z tym podjat czynnosci
w celu przebadania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, a, ze wczesniej dokonal legitymowania, ze
kierowce przewiozt do K. w S. w celu wykonania badania. Swiadek zeznal, ze na miejscu kontroli drogowej i do korica
jej trwania mezczyzna nie posiadat przy sobie wymaganych dokumentéw, ze wyniku badania nie pamietam. Swiadek
nie pamietat czy obwiniony mial wtedy dowdd osobisty, Ze dla niego bylo wazne prawo jazdy, Ze mezczyzna powiedzial,
ze dokumenty sa w pracy badz prawdopodobnie w mieszkaniu. Podal, ze od mezczyzny czué bylo won alkoholu, ale
mowe mial wyrazna, niezaburzong alkoholem, ze na miejscu byla malzonka obwinionego, ze chyba przyszla, ze dziecko
chyba tez bylo — to bylo male dziecko, ze mezczyzna moéwil, ze nie jechal tym samochodem, tylko stuchat muzyki,
ze nie pamieta czy muzyka byla wlaczona, ale chyba nie, ze nie wie gdzie byly kluczyki. Swiadek zeznal, ze z relacji
pana R. wynikalo, ze podczas parkowania kierowca zahaczy} przednia czescig swojego samochodu o drzwi budynku
gospodarczego D. lub W. W. 1V, ze, cofajac tylng klapa samochodu mial uderzy¢ w jaki$ samochod zaparkowany
prawidlowo. Dalej zezanal, ze widzial $lady na budynku gospodarczym i na samochodzie obwinionego —na'V., a ze na
tym samochodzie, w ktéry miat uderzy¢, chyba nie bylo zadnych §ladow. Swiadek okazal Sadowi

na swoim telefonie komérkowym zdjecie, na ktérym widaé uszkodzenia samochodu, ale ustawienia jak pojazdy byly
zaparkowane nie widaé. Swiadek zeznal, ze uwaza, ze to byl ten sam samochéd, on musial sie przemieszczaé, pierwsze
zgloszenie bylo, ze ten samochdd jest na wysokoSci U., nastepnie dostal drugie zgloszenie, w zwigzku z czym ten
samochod sie musial przemiesci¢. Podal, ze nie pamieta ile minelo od momentu pierwszego zgloszenia do drugiego,
ze trudno jest mu okreslié.

W ocenie Sadu zeznania tego Swiadka sa wiarygodne. Zeznania te sa spdjne z uzyskanym nagraniem od dyzurnego,
zeznaniami $wiadka P. B. i R. R. (2). Swiadek nie jest w konflikcie z obwinionym, kiedy czegoé nie pamietal, nie
wiedzial to tak zeznawal. Zeznania tego $wiadka sa uporzadkowane, logiczne, a jesli jakie$ wyciag wnioski to podaje



z czego wnioskuje. Zdaniem Sadu nie nasunely sie zadne watpliwoéci co do zeznan tego Swiadka. Fakt zreszta braku
dokumentow potwierdzil tez w wyjasnieniach obwiniony, a w zeznaniach jego zona.

Z zeznan $wiadka A. K. (k. 89-91 akt) wynika, ze byla w tym czasie na balkonie, ze maja balkon od strony parkingu na
I pietrze, ze rozwieszala pranie i zauwazyla otwarte drzwi od samochodu i stope, ktéra byla w miejscu gdzie otwierajg
sie drzwi, ze wczeSniej stal tam samochod dostawezy pod balkonem, ze zauwazyla, ze to jest ich samochdd ze domyslita
sie, ze tam jest jej maz, bo go nie bylo w domu, ze zeszla na dot do samochodu, ze maz w samochodzie siedzial, drzwi
byly otwarte, ze dwie pary kluczykéw lezaly na siedzeniu pasazera z przodu, a radio byto wlaczone, ze powiedziala,
zeby przyszedl do domu, kiwnat glowa, powiedzial, ze zaraz przyjdzie, ze w domu zostalo dziecko, wiec wrocita do
domu i rozwieszala dalej pranie, ze zauwazyla jak jaki$§ mezczyzna przechodzi pomiedzy samochodami taki w bluzie
szarej z kapturem na glowie i bodajze mial jeansy, ze zblizyl sie do ich samochodu, zatrzasnal drzwi reka i noga, ze
wolala co pan robi, ze on pokazal odznake policyjna, ze wzielam dziecko na reke i zesztam na d6t do samochodu do
meza, ze zapytala sie o co chodzi, a mezczyzna mowil, ze maz wjezdzal tutaj na parking z piskiem opon, a, ze ona
powiedziala, Ze to jest niemozliwe, bo byta w domu, wieszala pranie i by to uslyszata. Swiadek podala, ze czekali chwile,
Ze mezczyzna caly czas przytrzymywal drzwi reka i noga, zeby maz nie mogl sie wydostac z samochodu, ze podjechal
radiowdz i wowcezas policjant, ktéry przyjechal radiowozem nakazal policjantowi po cywilnemu sie odsunaé i przejat
meza. Swiadek podala, ze sprawdzano czy sa dokumenty, czy jest prawo jazdy i dowod rejestracyjny, ze prawa jazdy nie
bylo, a, ze dowdd rejestracyjny byt w samochodzie. Swiadek podala dalej, ze tego samego dnia po godz. 20.00 jeszcze
raz przyjechali z mezem i jeszcze jednym policjantem, maz szukal prawa jazdy w domu, nie mial dokumentoéw, nie
mogt znalez¢ prawa jazdy. Podala tez, ze pytala co sie stalo, ze policjant powiedzial, ze dostali zgloszenie, ze w okolicach
U. mezczyzna chwiejnym krokiem wsiadl do samochodu i odjechal. Dalej swiadek zeznala, ze nie wie gdzie byto prawo
jazdy, ze przy niej sie ono sie nie znalazlo, ze maz szukal tego prawa jazdy, zazwyczaj dokumenty ma przy sobie.

Swiadek podala, ze samochodem jezdzili tego dnia, ze zazwyczaj woza dziecko do przedszkola wiec pewnie tak to bylo,
ze byli w jej pracy, ze jesli jest taka mozliwo$é¢ to jezdza razem do pracy, ze jej wydaje sie, ze tego dnia jechali razem
do pracy, ale nie pamieta, ze ciezko jest powiedzie¢ kto zaparkowal ten samoch6d w tym miejscu tego dnia, ze moze
maz i jezdzil tego dnia samochodem, bo razem nie byli po pracy. Swiadek podata, ze maz wyszed! z domu, bylo tak,
ze mieli sprzeczke, ze ona po tej sprzeczce wyszlam z dzieckiem z domu, ze wyszla z domu tak na p6} godziny przed
tym jak Policja go zatrzymala, ze wyszlam z dzieckiem, chodzila moze ze 20 minut, potem wrdcila i meza nie bylo.
Swiadek podala, ze jak wracala do domu to nie widziala ich samochodu, Ze mogla nie zauwazy¢, bo samochéd byt pod
balkonem, ze byl tam samocho6d dostawczy, ze gdyby drzwi nie byly otwarte to by nie zauwazyla ich auta.

Swiadek podala, ze jak zeszla pierwszy raz do meza to zeszla sama, ze dlatego od razu wracata do domu bo dziecko
zostalo, Ze maz siedzial w samochodzie i bylo wlaczone radio, ze mial przymkniete oczy, glowe oparta o zaglowek, ze
kluczki lezaly na siedzeniu pasazera — dwie pary kluczykow, ze my$lala, ze co$ sie stalo, i, ze dlatego zeszla na dél, ze
nie bylo tak, zeby przyszla zawola¢ meza na obiad.

Swiadek zeznala, ze nie stala blisko meza, wiec nie poczula woni alkoholu, ze nie szarpala meza za odziez, ze

powiedziala, zeby przyszedl do domu, ze kiwnal glowa i powiedzial, Ze zaraz przyjdzie, Ze oczy mial zamkniete, ze
nie widziala puszek ani butelek w samochodzie, ze nie zwrécitam uwagi na to czy na aucie byly jakie$ uszkodzenia,
ktoérych wezeéniej nie bylo, ze byly takie uszkodzenia: samochod byl porysowany — z przodu jak sa Swiatla i blotnik
to jest polamany zderzak, to uszkodzenie bylo, Ze ona nie zwraca tak uwagi na samochod, ze nie zauwazyla zadnych
dodatkowych uszkodzen po tym jak przyjechala Policja, Ze nie uslyszala zadnego huku na tym parkingu, a ze nawet
jak byly jakie$ huki i odglosy to nie zwrdcilaby uwagi bo tam jest parking, tam jest duzo samochodoéw, tez samochody
dostawcze, ze maz mowil, Ze spozywal alkohol, ze powiedzial tyle, ze pil piwo, ze nie ile piw wypil, Ze pytala policjanta

czy byt badany alkomatem to powiedzial, ze tak, ze maz mowil, ze on nie jezdzil tym samochodem, ze spozywal alkohol,
ze wsiadl do samochodu, chciat sie zrelaksowaé i wlaczyt sobie muzyke. Swiadek podata, ze jak jest ich balkon to pod
balkonem byl zaparkowany samocho6d dostawczy, a za nim ten ich. Opisala zaparkowane inne auta.

Swiadek podala, ze dowdd rejestracyjny znajdowal sie w schowku tam gdzie jest skrzynia biegéw — miedzy
siedzeniami, ze oni zazwyczaj go tam trzymaja, ze policjant kazal poszuka¢ dokumentéw, ze ona ten dowdd



rejestracyjny znalazla, byl w tym schowku, Ze go pokazala funkcjonariuszom, ale, ze nie bylo tam prawa jazdy, ze nie
sprawdzala, czy byla polisa OC, generalnie jest wsadzona w dowod rejestracyjny, ale nie wie czy byta, ze za tym drugim
razem jak policjanci przyjechali maz szukal prawa jazdy, ze szukal w samochodzie i w domu.

W ocenie Sadu zeznania tego $wiadka nie sa wiarygodne co do tego, ze Policjant, ze gdyby jej maz jechal autem to by
to uslyszala (Swiadek R. nic nie zeznaje o tym, ze pisk opon zwrdcil jego uwage). Nadto $§wiadek zeznajac, ze kluczyli
oba komplety lezaly na siedzeniu pasazera tez chce wykazaé, ze jej maz nie kierowal w chwili zdarzenia ($§wiadek R.
wyraznie zeznal, ze chcial wyjaé kluczyki ze stacyjki, a przytrzymywal drzwi po to, by zabezpieczy¢ auto, bo kluczykéw
nie mdgl wyjac). Calkowicie niewiarygodne s3 zeznania $wiadka co do posiadania dokumentéw przez obwinionego,
bo tu nawet sam obwiniony wyjas$nia, ze nie mial zadnego z dokumentéw. Funkcjonariusze tez zadnego dokumentu
nie ujawnili. W ocenie Sadu $wiadek jest zainteresowana korzystnym rozstrzygnieciem dla meza, uznanie przez Sad,
ze maz jechal tego dnia moze przynie$¢ negatywne konsekwencje dla obwinionego, ale i jego rodziny. Obwiniony jest
zolmierzem, karalno$¢ rodzi powazne konsekwencji zawodowe wobec niego, ale i jego rodziny. Zeznania tego $wiadka
sq sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw funkcjonariuszy i nagraniami zgloszenia zdarzenia do K.. Takze
sq sprzeczne zeznaniami P. B..

W sprawie przestuchano w charakterze §wiadka P. B. (k. 131-132 akt). Swiadek zeznal, Ze by na rozprawie, ktéra
dotyczyla tego, ze Pan K. jechal pod wplywem alkoholu, ze jak zaparkowal swoim dostawczym samochodem, jak juz
stangl na miejscu parkingowym to poczul wstrzas, wysiadl i okazalo sie, ze D. K. — jego sagsiad- przodem lub bokiem
uderzyl w jego auto, ze nadto uderzyl chyba w budynek, ze powiedzial do niego: ”Co ty czlowieku robisz”, ze nie widzial
jak D. K. wjezdza lub wyjezdza z parkingu. Swiadek podal, ze to nie on uderzyl w samochéd K., bo uderzenie nastapito
jak on stal i juz mial wylaczony kluczyk i, ze jak wysiadl to auto K. stalo juz z p6l metra w odlegloéci od jego auta.

Zdaniem Sadu zeznania tego $wiadka sa wiarygodne, nie nasunely sie zadne watpliwos$ci co do ich wiarygodnoSci.
Swiadek dokladne zrelacjonowal przebieg zajécia, a jesli czego$ nie pamietat lub nie wiedzial to tak wskazywat. Swiadek
zacytowal zdanie wypowiedziane do obwinionego, co tez $wiadczy o autentycznoéci jego relacji. Swiadek nie jest w
konflikcie z obwinionym, nie jest zainteresowany konkretnym rozstrzygnieciem w sprawie.

W sprawie zgromadzono dokumenty: protokél badania alkosensorem k. 7 akt, wykaz drég gminnych k. 17-20 akt,
kopie zdje¢ uszkodzen auta k. 95 akt, kopie z notatnika stuzbowego R. R. (2) k. 98-99 akt. Uzyskano nadto nagranie
zgloszen z dyzurki K. S. z dnia zdarzenia k. 104.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nalezalo da¢ wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonym w sprawie
i nagraniu, albowiem nie nasuwaly sie z urzedu zadne watpliwo$ci co do ich wiarygodnoSci, ani tez strony tegoz
zarzutu nie podnosily. Nalezalo zatem uznaé, ze zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby i w sposéb
przewidziany prawem.

D. K. jest mieszkanicem S.. Pracuje w wojsku — jest zolierzem zawodowym. Osiaga miesiecznie dochody okolo 3.300
z} netto. Jest zonaty, jest ojcem jednego dziecka pozostajacego na jego utrzymaniu. Jest wlascicielem mieszkania i
samochodu o warto$ci powyzej 10.000 zl. Nie byl dotad karany sadownie.

Dowéd:
- wyjasnienia obwinionego k. 4-5, 79-81 akt,

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, wedlug
Sadu D. K. dopuscil sie czynu bezprawnego, zagrozonego kara, spotecznie szkodliwego.

Majac na wzgledzie, ze obwiniony jest zdatny do przypisania mu winy, Sad uznal, ze dopuscil sie on tego, ze w dniu
29 maja 2015r. w S. okolo godziny 18 20 w S. na ulicy (...) na drodze publicznej kierowat pojazdem marki V. (...) o nr
rej. (...) bez wymaganych dokumentéw: prawa jazdy, polisy OC, dowodu rejestracyjnego tj. czynu z art. 95 k.w.



Art. 95 KW stanowi: Kto prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu pojazd, nie majac
przy sobie wymaganych dokumentow, podlega karze grzywny do 250 zlotych albo karze nagany.

(...) Dobrem chronionym przez art. 95 KW jest porzadek w komunikacji na drogach publicznych, a nie bezpieczenistwo,
gdyz nieposiadanie przy sobie dokumentéw nie oznacza zagrozenia ani nawet jego mozliwosci.

Stosownie do art. 38 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest obowigzany mie¢ przy sobie i
okazywaé na zadanie uprawnionego organu wymagane dla danego rodzaju pojazdu lub kierujacego: dokument
stwierdzajacy uprawnienie do kierowania pojazdem, dokument stwierdzajacy dopuszczenie pojazdu do ruch,

dokument stwierdzajacy zawarcie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza

pojazdu lub stwierdzajacy oplacenie skladki tego ubezpieczenia (...). Brak ktéregokolwiek z dokumentéw stanowi o
istocie wykroczenia

(...)Trzeba przyjac¢ rozwiazanie najprostsze i uznaé, ze jesli kierowca dokumentow nie okazuje, to tak jakby ich nie miat
przy sobie. (...). Podmiotem wykroczenia z art. 95 KW moze by¢ kazdy prowadzacy pojazd na drodze publicznej. Strona
podmiotowa - Stosownie do reguly z art. 5 KW, wykroczenie z art. 95 mozna popelié¢ umyslnie lub nieumyélnie, a
zatem takze wtedy, gdy kierowca przez zapomnienie nie wzial ze soba wymaganego dokumentu (Komentarz do art.
95 KW — Legalis, Bojarski, Radecki stan prawny 2016r.).

Analizujac powyzsze stwierdzié trzeba, ze swoim zachowaniem D. K. wypehil znamiona wykroczenia z art. 95 k.w. D.
K. nie kwestionuje tego, ze w dokumenty pozostawil w pracy, a wiec, ze ich nie posiadal w trakcie kontroli.

Na niekorzy$¢ obwinionego przemawia to, ze nie posiadal zadnego z trzech wymaganych dokumentow.
Na korzy$¢ obwinionego przemawia to, ze prowadzi ustabilizowany tryb zycia, ze nie byt dotad karany sadownie.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Sad orzekl wobec obwinionego kare grzywy w wymiarze 250 zl, w ten sposéb
dostosowujac kare do czynu i do mozliwo$ci zarobkowych obwinionego. Obwiniony bowiem jest osoba w sile wieku
osigga dochody w wysokoSci 3.300 zl netto miesiecznie. Ma na utrzymaniu jedno dziecko. Kara grzywny w takiej
wysokos$ci spowoduje w ocenie Sadu, ze obwiniony kare te odczuje, a tez bedzie adekwatna do jego czynu. Taka kara
zdaniem Sadu spelni swoje cele prewencji indywidualnej i ogdlnej i zapobiegnie takiemu zachowaniu obwinionego
w przyszloéci. Sad musial uksztaltowaé kare powyzej dolnej granicy jaka zagrozony jest ten czyn i nawet w jej gornej
granicy, a to z uwagi na to, ze obwiniony nie posiadal zadnego z wymaganych prawem dokumentow.

Takze w ocenie Sadu dochody obwinionego pozwalaja na uiszczenie wydatkéw i wymierzonej oplaty. Dochody te
bowiem sa dobre, a obwiniony otrzymuje je stale, regularnie.



