Sygn. akt IT' W 647/15
RSOW 376/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 18 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Swinoujsciu, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jacek Targonski

Protokolant: Dorota Bober

przy udziale oskarzyciela z KMP w S. - R. R.

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2016 r.
sprawy przeciwko G. B.

c.A.il.zd. K.

ur. (...)wS.

obwinionej o to, ze:

1. w dniu 25 maja 2015 r. okolo godziny 20.05 w S. na ulicy (...) na drodze publicznej kierujac samochodem
marki T. o numerze rejestracyjnym (...) wymusila pierwszenstwo przejazdu na prawidlowo jadacej rowerzystce, czym
spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

.o czynz art. 86 § 1 kw
2. w tym samym miejscu i czasie kierowala pojazdem mechanicznym nie posiadajac do tego wymaganych uprawnien,
Y. o wykrocznie z art. 94 § 1 kw

I. Obwiniong G. B. uznaje za winna popekienia obydwu zarzucanych jej czyndéw i za te wykroczenia, na podstawie
art. 86 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierza jej kare grzywny w wysoko$ci 1000 (jednego tysiaca) zlotych;

II. na podstawie art. 86 § 3 kw i art. 27 § 1 kw orzeka wobec obwinionej zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 (dwoch) lat;

ITI. na podstawie art. 118 § 11 3 kpw, art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 oraz art. 21 pkt 2 ustawy z dnia
23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panistwa koszty procesu w calo$ci
i wymierza jej oplate

w kwocie 100 (sto) ztotych.

Sygn. akt IT W 647/15

UZASADNIENIE

W dniu 25 maja 2015 r. w S. okolo godziny 20.00 M. L. i jej maz S. L. jechali drogg dla roweréw wzdtuz ul. (...)
w kierunku granicy polsko-niemieckiej. W tym samym czasie G. B. kierowala swoim pojazdem marki T. (...) nr rej.
(...). Pasazerka pojazdu byla jej kolezanka S. R.. G. B. nie posiadala uprawnien do prowadzenia tego typu pojazdu,



z czego doskonale zdawala sobie sprawe. Kiedy M. L. poruszajac sie prawidlowo rowerem, zblizyla sie do przejazdu
dla rowerzystow w rejonie skrzyzowania ul. (...) z ul. (...), pierwszenstwo przejazdu wymusila na niej G. B., kierujaca
samochodem marki T. (...), ktora skrecita w ul. (...). M. L. na skutek zachowania kierujacej podjela manewry obronne,
jednak nie zdotala uchronié¢ sie przed upadkiem na chodnik. Przed tym jednak uderzyla przednim kolem swojego
roweru w tylng cze$é pojazdu G. B.. M. L. nie odniosla obrazen ciala.

Dowod:

- czeSciowo wyjadnienia G. B. — k. 18-19
- zeznania M. L. — k. 6-7, 72-73

- zeznania S. L. - 73

- zeznania A. C. — k. 12-13

- zeznania M. A. C. — k. 10-11

- zeznania K. N. — k. 25-26, 73
-zeznania S. S. — k. 73

- notatka urzedowa — k. 4

- wykaz drog publicznych — k. 21-24

- dokumentacja fotograficzna — k. 75-79

M. L. oraz jej maz zatrzymali sie i oczekiwali na reakcje ze strony kierujacej. Obydwoje mieli pojazd marki T. (...) caly
czas w zasiegu wzroku. Zauwazyli, ze od strony pasazera wysiadla kobieta (jak sie okazalo byla to S. R.),

a nastepnie kierujaca pojazdem G. B. przesiadla sie na miejsce pasazera

i z tego miejsca opuscila samochod. Obwiniona byla szczuplej budowy ciala, miala rozpuszczone blond wlosy, byta
tego dnia ubrana w z6lty sweter, czarne dresowe spodnie

i sportowe buty. Jej kolezanka S. R. byla ubrana w spodnie typu jeans, miala spiete wlosy i okulary przeciwsloneczne.
Miedzy pokrzywdzona i jej mezem, a obwiniong doszlo do klétni i szarpaniny. S. R. probowala uspokaja¢ swoja
kolezanke. Kiedy na miejsce zdarzenia przybyli funkcjonariusze Policji S. R. stwierdzila, ze to ona byla kierujaca
pojazdem marki T. (...). W czasie zdarzenia wszyscy uczestnicy byli trzezwi.

Dowéd:

- czeSciowo wyjasnienia G. B. — k. 18-19
- zeznania M. L. — k. 6-7, 72-73

- zeznania S. L. - 73

- zeznania A. C. — k. 12-13

- zeznania M. A. C. — k. 10-11

- zeznania K. N. — k. 25-26, 73

- zeznania S. S. — k. 73

- notatka urzedowa — k. 4



- wykaz drég publicznych — k. 21-24
- dokumentacja fotograficzna — k. 75-79

G. B. ma 24 lata. Jest panna, posiada jedno dziecko w wieku 1,5 roku, ktére pozostaje na jej utrzymaniu, pozostaje
w separacji. Utrzymuje sie z dzialalno$ci gospodarczej z dochodem blizej nieustalonym, nie mniej niz 1000 zl
miesiecznie. Posiada samochdd marki T. (...) z 2013 r. Nie byla leczona psychiatrycznie ani odwykowo. W ostatnich
dwoch latach byla trzykrotnie karana za wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji — z art. 92 § 1 kw, art.
94 § 1kw, 96 § 3 kw, art. 86 § 1 kw.

Dowéd :
- o$wiadczenie obwinionej — k. 18
- odpisy wyrokéw — k. 69,70,71

G. B. nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu. Stwierdzila, ze pojazdem nalezacym do niej kierowala S. R., a ona
siedziala na miejscu pasazera. Po wyjSciu z pojazdu zaczela klocié sie z rowerzystka, ktéra jej zdaniem ponosila wine
za zdarzenie. Dodala, ze zaatakowal ja maz rowerzystki, kiedy robila zdjecie i wytracil jej telefon z reki. Gdy na miejscu
pojawili sie funkcjonariusze wskazala, Ze to nie ona prowadzila pojazd poniewaz nie ma uprawnien. - wyjasnienia
G.B. - k.18-19

Wyjaénienia G. B. w zakresie, w jakim podawala, ze to nie ona kierowala pojazdem marki T. (...) okazaly sie
niewiarygodne. Jej wersja zdarzenia byla ukierunkowania wylgcznie na unikniecie odpowiedzialno$ci za wykroczenie.
Przeciwko uznaniu jej wersji za wiarygodna przemawial niemal caly (z wyjatkiem zeznan S. R.) zgromadzony material
dowodowy. Sad uwzglednit jej wyjasnienia w zakresie w jakim przyznala sie do tego, Ze nie posiadala uprawnien do
prowadzenia pojazdow mechanicznych oraz ze byla wlascicielka pojazdu marki T. (...) nr rej. (...). W pelni wiarygodne
okazaly sie zeznania pokrzywdzonej M. L. i §wiadka S. L., wskazujace wprost, ze doszlo do préby zamiany r6l miedzy
kierujaca

a pasazerka samochodu T.. Ich twierdzenia byly jasne, spdjne i logiczne, korespondowaly ze sobg oraz z zeznaniami
innych $wiadkéw. Odnoszac sie do relacji tych osob, skladanych bezposérednio po zdarzeniu zwazyé nalezalo, ze
faktycznie podawali oni, iz G. B. wyszla z pojazdu ,,zza kierownicy”. Natomiast na rozprawie obydwoje zgodnie zeznali,
ze zaréwno kierujaca pojazdem jak i jej kolezanka wyszly tymi samymi drzwiami — od strony pasazera. W ocenie sadu
nie mozna w takim wypadku méwic

o sprzecznoSci, czy celowym wprowadzaniu w blad. Zdaniem sadu §wiadkowie prawidlowo obserwowali przebieg
zdarzenia, opisali je w spos6b mozliwie szczegdlowy i spontaniczny. Jedynie z powodu konieczno$ci thumaczenia
ich zeznan na jezyk niemiecki doszlo do swoistego braku precyzji na etapie skladania pierwszych zeznan. Zreszta
i sad, w bezposrednim kontakcie ze §wiadkami na rozprawie dostrzegl, ze przestuchiwanie oso6b nie wladajacych
jezykiem polskim, za pos$rednictwem tlumacza, ktéry nie posiada przeciez wiedzy prawniczej, wymaga ustalenia
jednoznaczno$ci brzmienia sformutowan polskich i niemieckich. Przewodniczacy zadajac pytania o najistotniejsza dla
ustalenia osoby obwinionej kwestie formulowal je w taki sposéb, aby nie sugerowaé M. L. i S. L. treSci odpowiedzi
a jednocze$nie mie¢ pewno$¢ co tego, ze Swiadkowie rozrézniali kierujaca i pasazerke. Wystepujaca watpliwo$c
zdaniem sadu $wiadkowie w pelni wyjasnili. Nalezy wskazaé, ze obydwoje od poczatku jasno podawali, ze kierujaca
pojazdem byta szczuply blondynka, miala na sobie z6lty sweter, czarne spodnie i sportowe buty. Poréwnujac ten opis
z wizerunkiem G. B., widocznym na jednym ze zdje¢ (k. 75),

a potwierdzonym przez funkcjonariusza Policji na rozprawie nalezato przyjac bez zadnych watpliwosci, ze kierujacym
pojazdem byla G. B.. Zeznania pokrzywdzonej i jej meza zostaly potwierdzone w odpowiednim zakresie przez
pozostalych swiadkow - A. C. 1 M. A. C.. Wiarygodno$¢ tych osob nie budzila najmniejszych watpliwosci. Z zeznan tych
Swiadkéw wynikalo, ze kobiety poruszajace sie wspoélnie pojazdem T. w czasie rozpytywania przez funkcjonariuszy
Policji probowaly wskazywac, ze kierujaca pojazdem byla S. R.. Sad dal wiare zeznaniom funkcjonariuszy K. N.iS. S.
na okoliczno$ci przeprowadzonej przez nich interwencji. Ich zeznania potwierdzily, ze miedzy uczestnikami zdarzenia



wylonily sie dwie konkurencyjne wersje co do osoby kierujacej pojazdem. Zeznania funkcjonariuszy zlozone w toku
rozprawy rowniez posrednio wskazywaly na to, ze kierujaca pojazdem byla G. B.. Nadto sad dal wiare twierdzeniom
S. S., ze na jednej z dolaczonych fotografii z miejsca zdarzenia znajduje sie wizerunek G. B.. Podnie$¢ nalezy, ze
wszyscy przestuchani w sprawie $§wiadkowie, obciazajacy G. B. byli dla obwinionej osobami catkowicie obcymi, nie
znali jej wcze$niej i nie pozostawali z nig w konflikcie. Nie wiedzieli, ze nie posiada uprawnien do prowadzenia
pojazdéw. Zdaniem sadu nie mieli podstaw do obcigzania akurat tej osoby. Bioragc pod uwage réwniez zasady logiki i
doswiadczenia zyciowego trudno przyjac, aby jednoczes$nie tak wiele os6b postanowilo wskazac jasno i zdecydowanie
na G. B., mimo ze to S. R. przyznawala sie do prowadzenia pojazdu. Podobnie nie moglo by¢ mowy o pomyleniu tych
0so6b, bowiem wszyscy Swiadkowie niemal zgodnie opisali wyglad zewnetrzny obydwu kobiet przemieszczajacych sie
pojazdem T. a takze przyznawali, ze osoba bardziej agresywna, nerwowa, wrecz wrogo nastawiong do M. L. i S. L. byla
kobieta o rozpuszczonych blond wlosach, w zottym swetrze

a wiec bezspornie G. B.. Z powyzszych wzgledow sad odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom S. R., bowiem wspolnie z
obwiniong miala oczywisty motyw by relacjonowa¢ przebieg zdarzenia

w sposob najbardziej korzystny dla G. B. bowiem wymienionej zalezalo na uniknieciu odpowiedzialno$ci i kolejnego
skazania za wykroczenia, a S. R. chciala za wszelka cene pomoc kolezance ryzykujac nawet wlasng odpowiedzialno$cig
za falszywe zeznania. Oczywiscie ta okoliczno$¢, ze S. R. miala powody by zeznawaé falszywie, sama w sobie nie
mogla automatycznie podwazac jej relacji, ale w zestawieniu z odmiennymi zeznaniami $§wiadkéw i funkcjonariuszy
Policji, ktorzy zadnego powodu do pomawiania G. B. nie mieli, nie spos6b da¢ wiary zeznaniom S. R. (i
jednocze$nie wyjasénieniom obwinionej). Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelno$é sporzadzenia zgromadzonych w
sprawie dowodéw z dokumentéw (notatka urzedowa, wykaz drog, odpisy wyrokdéw skazujacych G. B. w sprawach
o wykroczenia, zdje¢ wykonanych przez $wiadka) nie byla kwestionowana przez strony, a takze nie wzbudzila
watpliwoéci sadu. W tym stanie rzeczy sad uznal, ze wina G. B. oraz okoliczno$ci popelnienia przez nia obydwu
zarzucanych jej czynow nie budza watpliwo$ci. Obwiniona, bedac osoba w pelni dojrzala i poczytalna (nie ujawnily sie
okolicznoS$ci wskazujgce na uposledzenie umystowe czy chorobe psychiczng w sensie psychozy) miala §wiadomosé

i mozliwo$¢ rozpoznania, ze jej zachowanie jest zagrozone kara i mozna bylo wymagac od niej zachowania zgodnego
z prawem. Pierwszy z czyndw obwinionej wyczerpat dyspozycje art. 86 § 1 kw - zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
drogowym. Warunkiem odpowiedzialnoSci za wykroczenie z art. 86 § 1 kw jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal
nalezytej ostroznosci i tym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa

w ruchu drogowym. Dla bytu wykroczenia z art. 86 § 1 kw - ze wzgledu na skutek - znaczenie ma tylko takie zachowanie,
ktére moze zagrozi¢ bezpieczenistwu ruchu. Zagrozenie bezpieczenistwa ruchu drogowego polega na stworzeniu takiej
sytuacji, ktéra grozi nastapieniem ujemnych skutkéw dla ruchu drogowego. Takie skutki wystapily w niniejszej
sprawie. Zgodnie z art. 27 ust. 1, 1a i 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, kierujacy
pojazdem, zblizajac sie do przejazdu dla rowerzystow, jest obowigzany zachowac szczegdlng ostrozno$c i ustapic
pierwszenstwa rowerowi znajdujacemu sie na przejezdzie. Kierujacy pojazdem, ktory skreca w droge poprzeczna, jest
obowiazany zachowa¢é szczego6lna ostroznosc¢ i ustapic pierwszenstwa rowerzyscie jadacemu na wprost po jezdni, pasie
ruchu dla roweréw, drodze dla roweréw lub innej czeéci drogi, ktéra zamierza opuscié. Natomiast kierujacy pojazdem,
przejezdzajac przez droge dla rowerdw poza jezdnia, jest obowiazany ustapic¢ pierwszenstwa rowerowi. Obwiniona
wypehila znamiona art. 86 § 1 kw, naruszajac powyzsze normy, gdyz kierujac samochodem nie zachowala szczego6lnej
ostrozno$ci i nie ustapila pierwszenstwa M. L., prawidlowo poruszajgcej sie pasem ruchu dla roweréw, a nastepnie
wjezdzajacej na oznakowany przejazd dla rowerzystow.

Zachowanie obwinionej zmusilo kierujaca rowerem do podjecia manewréw obronnych, a wreszcie do przewrocenia
na chodnik. W ocenie sadu dzialanie oskarzonej bylo umyslne, choé¢ brak podstaw do przyjecia po jej stronie zamiaru
bezposredniego, tj. tego ze chciala wymusic¢ pierwszenstwo przejazdu. Nie ulegalo najmniejszych watpliwosci, ze G. B.
nie posiadala uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi, zreszta sama obwiniona tego nie kwestionowala.
Zgodnie z art. 94 § 1 kw: kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu prowadzi pojazd, nie majac
do tego uprawnienia, podlega karze grzywny. Na mocy

z art. 4 ust. 1 pkt lit. a), b) ¢) ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami: dokumentem stwierdzajacym
posiadanie uprawnienia do kierowania motorowerem, pojazdem silnikowym lub zespolem pojazdéw skladajacym
sie z pojazdu silnikowego i przyczepy lub naczepy jest wydane w kraju: prawo jazdy, pozwolenie wojskowe,



miedzynarodowe prawo jazdy. Obwiniona w chwili zdarzenia nie posiadala zadnego z dokumentéw wskazanych
powyzej, jak tez zadnego z dokumentéw wydanych za granica. Z racji osiggnietego wieku byla uprawniona do
kierowania rowerem, wozkiem rowerowym lub pojazdem zaprzegowym. Z kolei tego wykroczenia obwiniona
dopuscita sie umys$lnie i to z zamiarem bezpoérednim, miala bowiem pelng §wiadomo$é braku uprawnienn do
kierowania pojazdami

a mimo to zdecydowala sie na kierowanie pojazdem. Przy wymiarze kary, sad mial na uwadze dyrektywy wskazane
w przepisie art. 33 kw oraz art. 9 § 2 kw. Wykroczenie z art. 86 § 1 kw zagrozone jest kara grzywny (od 20 zt do
5000 z1), podobnie zagrozone jest wykroczenie z art. 94 § 1 kw. Zgodnie z dyspozycja wyrazona w art. 9 § 2 kw, jezeli
jednoczeénie orzeka sie o ukaraniu za dwa lub wiecej wykroczen, wymierza sie lacznie kare w granicach zagrozenia
okreslonych w przepisie przewidujacym najsurowsza kare, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu Srodkéw karnych
na podstawie innych naruszonych przepiséw. Wobec powyzszego nalezalo stwierdzié, iz przepisem, ktéry najpelniej
oddaje istote zachowania oskarzonej jest art. 86 § 1 kw. Zgodnie

z powyzszg regula, sad na podstawie art. 86 § 1 kw przy zastosowaniu art. 9 § 2 kw za zarzucone wykroczenia
wymierzyl G. B. kare grzywny w wysokosci 1000 zl. W przekonaniu sadu orzeczona kara w swojej dolegliwosSci
nie przekracza stopnia winy obwinionej i spelni swoje cele zar6wno w zakresie prewencji generalnej, jak i
przede wszystkim indywidualnej. Kara jest adekwatna do okolicznoS$ci przypisanych G. B. czyn6ow i ich spolecznej
szkodliwo$ci. Obwiniona naruszyla jedna z podstawowych zasad obowigzujacych w ruchu drogowym - zasade
pierwszenstwa przejazdu. Wykroczenia dopuscila sie w ruchliwej cze$ci miasta, w miejscu wystepowania waznych
ciaggobw komunikacyjnych pieszych, rowerzystow

i pojazdéw samochodowych, o czym jako osoba mieszkajaca w S. doskonale wiedziala. Na niekorzyéé obwinionej sad
przyjal rowniez umys$lno$¢ dzialania, oraz weze$niejsza karalno§é za podobne wykroczenia, co §wiadezy o wyjatkowo
lekcewazacym stosunku do norm prawnych i spolecznych. Jako okolicznoé¢ obciazajaca nalezalo uwzglednic
zachowanie G. B. po popelnionym czynie, tj. agresje stowna i fizyczna

w stosunku do innych uczestnikéw i Swiadkéw zdarzenia. Sad nie znalazl zadnych okolicznosci lagodzacych
zachowanie obwinionej. Na podstawie art. 86 § 3 kw i art. 27 § 1 kw sad orzekl wobec G. B. Srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat. Zdaniem sadu
powyzej opisane okoliczno$ci czynu przypisanego obwinionej, ktéra naruszyla podstawowsa zasade bezpieczenstwa
ruchu (zreszta nie po raz pierwszy) §wiadcza, ze w sposob realny i bezposredni zagraza ona bezpieczenistwu w ruchu
drogowym. W $wietle przypisanego obwinionej wykroczenia z art. 94 § 1 kw stwierdzi¢ mozna wrecz, ze obwinionej
jedynie wydaje sie, iz potrafi prowadzi¢ samochdd.

W rzeczywistoSci jednak jest inaczej. G. B. miala do wykonania prosty manewr skretu, przedtem jednak wystarczylo
przepuécié poruszajace sie na wprost inne pojazdy (takze rowery i pieszych). Jest to rzecz oczywista dla osoby
posiadajacej prawo jazdy kategorii B. Ponadto obwiniona byl juz uprzednio karana grzywnami za wykroczenia
drogowe, co unaocznia, ze ma ona lekcewazacy stosunek do zasad ruchu drogowego i nie daje gwarancji bezpiecznego
uczestnictwa w ruchu drogowym. Zatem sama kara grzywny, bez orzeczenia Srodka w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych nie wymusi na niej przestrzegania zasad ruchu drogowego. Zdaniem sadu, czasowe
wyeliminowanie G. B. z ruchu drogowego jest niezbedne, albowiem swoim zachowaniem dobitnie wykazala, ze
zagraza innym uczestnikom ruchu. Orzeczenie o zryczaltowanych wydatkach postepowania oraz o oplacie wydano na
podstawie art. 118 § 1i 3 kpw w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci

z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoéci oplaty
za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania

w sprawach o wykroczenia, art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych. Na wysoko$é zasadzonych kosztow skladaly sie: zryczaltowane wydatki za
przeprowadzenie rozprawy w kwocie 100 zl, oplata w wysokos$ci 10% grzywny, tj. 100 zl,

a takze inne nalezno$ci powstale w toku postepowania, takie jak zwrot kosztoéw stawiennictwa $wiadkéw czy
koszt wynagrodzenia tlumacza przysieglego. W ocenie sadu nie ujawnily sie powody przemawiajace chociazby za
cze$ciowym zwolnieniem G. B. z ponoszenia tych kosztéw. Jest ona osoba mtoda, zdrowa i zdolna do pracy, posiada
wprawdzie jedno dziecko, ale jest rowniez wlaScicielka samochodu osobowego T. (...) z 2013 r. Zdaniem sadu
uiszczenie tych kosztow nie bedzie dla obwinionej i jej rodziny nadmiernie uciazliwe.



