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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Kamilla Gajewska
Protokolant: Dorota Bocian

bez udzialu oskarzyciela

po rozpoznaniu w dniach: 11 lipca 2017r., 5 grudnia 2017r. i 22 lutego 2018r.
sprawy D. L. zd. K.,

c.S.iK.zd. Us

ur. (...) wk.

obwinionej o to, ze:

- w dniu 18 listopada 2016 roku okolo godz. 15:45 w S. na drodze publicznej

—na skrzyzowaniu ulicy (...) zulicq (...) — kierujac pojazdem marki S. o nr. rej. (...), nie zachowujqc
nalezytej ostroznosci, podczas wykonywania manewru skretu w lewo z ulicy (...) w ulice (...),
otarla tylny zderzak po lewej stronie pojazdu marki A. (...) o nr. rej. (...), ktory zatrzymal sie przed
przejsciem dla pieszych, czym stworzyla zagrozenie bezpieczenstiva w ruchu drogowym,

Y. wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

I. obwiniong D. L. uznaje za winna dokonania zarzucanego jej czynu tj. wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i za to na mocy
tego przepisu wymierza jej kare grzywny w wysokoéci 300 zl (trzysta 00/100 zlotych),

II. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania oraz wymierza jej oplate w wysoko$ci 30
z} (trzydzieéci 00/100 zlotych).

UZASADNIENIE

W dniu 18 listopada 2016r. M. M. (1) jechala (...)(...) o nr rej (...) z Urzedu Miasta, kierowala sie na wprost
chcac wjechaé w ulice (...), ktoéra jest prostopadla do ulicy (...). Ulica (...) za$ jechala D. L. autem S. o nr rej. (...),
chciala wjecha¢ w ulice (...) skrecajac w lewo. M. M. (1) przejechala ulice (...) i zatrzymala sie przed przejéciem dla
pieszych azeby ustapi¢ pierwszenstwa rowerzyScie. D. L. wyjezdzajac z ulicy (...) w czasie gdy M. M. (1) ustepowala
pierwszenstwa, skrecajac w lewo wykonujac ten manewr otarlta o auto M. M. (1) — o lewy tylny zderzak.

Przybyly na miejsce zdarzenia funkcjonariusz Policji mial watpliwoSci co do tego, ktéra z kierujacych miata
pierwszenstwo przejazdu, a po upewnieniu sie — zaproponowal mandat karny D. L., ktérego ta nie przyjela. Wersja
obu kierujacych przedstawiona na miejscu zdarzenia funkcjonariuszowi byta zgodna.



Dowod:

- notatka urzedowa z dnia 18.11.2016r. k. 4 akt,

- szkic skrzyzowania k. 10, 14 akt,

- zeznania $wiadka M. M. (1) k. 11-12, 65-66 akt,

- zeznania $wiadka B. M. k. 66-68 akt,

- dokumentacja fotograficzna uszkodzen k. 16-19 akt,
- cze$ciowo wyjasnienia D. L. k. 23 -24, 62-64 akt,

- wykaz drég gminnych k. 28-31 akt,

- dokumentacja fotograficzna k. 50-53, 60-61 akt,

- opinie bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej k. 72-78, 101-104 akt
- szkice i wydruki k. 108-109,

W postepowaniu zarzucono D. L. to, ze w dniu 18 listopada 2016 roku okolo godz. 15:45 w S. na
drodze publicznej — na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulicq (...) — kierujac pojazdem mark:i S. o nr. rej.
(...), nie zachowujqc nalezytej ostroznosci, podczas wykonywania manewru skretu w lewo z ulicy
(...) w ulice (...), otarla tylny zderzak po lewej stronie pojazdu marki A. (...) o nr. rej. (...), ktory
zatrzymal sie przed przejsciem dla pieszych, czym stworzyla zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, tj. wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

D. L. nie przyznala sie do czynu, przed Policja skorzystala z prawa do odmowy skladania wyjasnieni. Przed sadem
wyjasnila, ze wyjasnila, miala wjecha¢ w lewo w ulice (...), Ze zatrzymala sie i ustgpila pierwszenstwa jadacym ta ulica
autom, ze miala wlaczony kierunkowskaz, ze w tym samym czasie ruszyta M. M. (1), ze spotkaly sie na $rodku ulicy.
Wyjaénila, ze funkcjonariusz po ich wysluchaniu powiedzial, ze to wina M. M. (1), ale, ze potem skontaktowal sie z
kims$ z ,,drogéwki”, ze powiedzieli mu, ze tam obowigzuje regula prawej reki i, Ze to ona jest winna kolizji. Wskazala,
ze przejechala droge dla rowerdw i, ze zatrzymala sie za nia, ze podczas zetkniecia aut zlozylo sie jej lewe lusterko.

Wyjaénila tez, ze jej pojazd byl juz na ulicy (...) ustawiono do jazdy na wprost.
Dowdéd: wyjasnienia D. L. (k. 23 -24, 62-64 akt).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom D. L., zdaniem Sadu zmierzaja one do umniejszenia winy, a D. L. nie podaje prawdy
co do miejsca, w ktorym doszlo do kolizji. Jej wyjasnienia nie sg zgodne w tym fragmencie ze sporzadzona notatka z
dnia zdarzenia, gdzie obie panie podawaly taka sama wersje przebiegu zaj$cia. Nadto wyjasnienia te podwazajg opinie
bieglego, o czym pdzniej. Wyja$nienia te takze co do miejsca kolizji nie sa zgodne z zeznaniami obiektywnego $wiadka
B. M.. Jednak co najwazniejsze D. L. wyja$nila, ze Policjant po przeanalizowaniu zdarzenia po konsultacji powiedzial,
ze w tym miejscu gdzie byla kolizja (co opisaly uczestniczki) obowigzuje regula prawej reki. Skoro tak powiedzial D.
L. funkcjonariusz, co tez ona wyjaénia, to oczywistym jest, ze jako miejsce kolizji musialy Pani wskazywac¢ ulice (...).
D. L. gdy zorientowala sie, ze jednak nie miala pierwszenstwa, tak zmienita wyja$nienie, by wykaza¢, ze do zdarzenia
doszto na ulicy (...).

W postepowaniu przestuchano w charakterze swiadka M. M. (1) (11-12, 65-66 akt). Z zeznan $wiadka wynika, ze w
dniu zdarzenia jechala z terenu Urzedu Miasta i zatrzymala sie na skrzyzowaniu ulic (...) na wysokoéci Poczty i budynku
tzw. ,,12 tki”, Ze ustgpila pierwszenstwa jadgcym ulica (...) pojazdom, Ze nastepnie przejechala skrzyzowanie ustgpila
pierwszenstwa rowerzyScie, ktory jechal $ciezka rowerowa przecinajaca juz ulice (...) z prawej strony w kierunku



centrum miasta, ze wowczas Pani jadaca z M. skrecajac w lewo otarla jej auto, ze stychac¢ bylo ocieranie blachy. Obie
kobiety po zdarzeniu przed przyjazdem Policji przestawily auta. Zeznala, ze najpierw Policjant powiedzial, ze to ona
jest sprawca kolizji, a gdy ona domagala sie sprawdzenia tego, funkcjonariusz gdzie$ zatelefonowal i powiedzial, ze
to D. L. jest sprawca.

Zdaniem Sadu nalezalo da¢ wiare zeznaniom $wiadka, a to z kilku wzgledéw. Zeznania te sa i zgodne z notatka
sporzadzona w dniu zdarzenia, i z zeznaniami obiektywnego $wiadka B. M. i opiniami bieglego. Zeznania te sa logiczne
i oczywistym jest, ze ustepujac pierwszenstwa rowerzyscie jadacym $ciezka rowerowa wzdluz ulicy (...) kierowca
przecinajacy ulice (...) nie staje na je $rodku tylko wjezdza w glab ulicy (...), gdzie ma miejsce na zatrzymanie, albowiem
inaczej tamowalby ruch na ulicy (...). Zeznania tego $wiadka sg zgodne z wyjasnieniami D. L. az do fragmentu gdy
obwiniona wyjasnia gdzie otarcie aut nastgpilo. Wyjaénieniom tym jednak Sad nie dal wiary — o czym wyzej.

Nadto w sprawie przeshuchano w charakterze §wiadka B. M. (k. 66-68 akt). Swiadek opisal to co zapamietal ze
zdarzenia, wskazal, Ze nie wszystko moze pamietac, bo jest wiele takich zdarzen. Wskazal, ze mial watpliwosci co
do tego ktora z pan miala pierwszenstwo przejazdu, ale ze skonsultowal to z ruchem drogowym i okazalo sie, ze
pierwszenistwo miala M. M. (1). Swiadek zeznal, ze ,,wszystko zaczelo sie ukladaé”, ze do zdarzenia nie doszto na $rodku
skrzyzowania, ale na ulicy (...), Ze jedna Pani Sciela skret.

Zdaniem Sadu zeznania tego $wiadka sa wiarygodne, Swiadek juz na wstepie wskazal, Ze nie wszystko pamieta, starl sie
wiernie odtworzyé zdarzenie, jak czego$ nie byt pewny to tak podawal. Swiadek nie jest zainteresowany konkretnym
rozstrzygnieciem w sprawie. Zdaniem Sadu nie nasunely sie zadne watpliwoéci co do wiarygodnos$ci zeznan tego
swiadka.

Takze z opinii bieglego wynika, iz w $§wietle udokumentowanych warunkow i skutkow kolizji, w postaci §ladow i
uszkodzen wystepujacych na obu pojazdach, powstalych w wyniku ich bezposSredniego zderzenia, zasadnym jest
twierdzenie, ze wersja przebiegu zdarzenia podana przez M. M. (1) jest prawdziwa. Biegly analizujac uszkodzenia
aut okreslil, ze D. L. nie zachowala bezpiecznego odstepu od mijanego samochodu a. i zbyt wczesSnie wykonala skret
w lewo, bedac zbyt blisko tylnego lewego naroznika samochodu a.. Biegly wskazal, ze M. M. (1) w chwili kolizji juz
przejechala skrzyzowanie.

Takze w opinii uzupekiajgcej odpowiadajac na pytania obroncy biegly podtrzymat opinie pierwsza. Wyjasnil on takze
do jakiego mementu obowiazywal znak ustap pierwszenstwa — A 7 znajdujacego sie przy Urzedzie Miasta, i wskazal, ze
obowiazywal on do ulicy (...), za$ wyjezdzajac w te ulice (...) nie byla juz ograniczona tym znakiem. Biegly podkreslil,
ze D. L. za$ znakiem takim byla ograniczona i do niego zobowigzana.

W ocenie Sadu opinia bieglego jest pelna — odpowiada na wszystkie pytania (na ktore biegly odpowiedzie¢ mogh).
Opinia zostala wydana po uzyskaniu pelnego materialu dowodowego. Jest jasna i nie jest wewnetrznie sprzeczna, a
tylko takie jej cechy moglyby spowodowaé powolanie innego biegtego.

Zdaniem Sgdu nie budzily watpliwo$ci dowody w postaci dokumentéw oraz elektronicznych noénikéw informacji:
notatka urzedowa z dnia 18.11.2016r. k. 4 akt, szkic skrzyzowania k. 10, 14 akt, dokumentacja fotograficzna uszkodzen
k. 16-19 akt, wykaz dr6g gminnych k. 28-31 akt, dokumentacja fotograficzna k. 50-53, 60-61 akt, szkice i wydruki k.
108-109, albowiem zostaly sporzadzone w sposob przewidziany prawem i przez osoby do tego uprawnione, a zadna
ze stron nie czynila do nich zarzutu. Szkice za$ shuzyl zademonstrowaniu przebiegu zajscia.

D. L. jest mieszkanka S.. Ma 40 lat, nie byla dotad karana sadownie, z zawodu jest technikiem hotelarzem, pracuje na
terenie Niemiec jako recepcjonistka, osigga dochody w wysokosci 4.000 zl, jest mezatka, nie ma dzieci. Jest zdrowa,
nie byla leczona odwykowo ani psychiatrycznie.

Dowod:

- wyja$nienia obwinionej D. L. k. 62 akt.



W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, wedlug
Sadu D. L. dopuscila sie czynu bezprawnego, zagrozonego kara, spoltecznie szkodliwego.

Majagc na wzgledzie, ze obwiniona jest zdatna do przypisania jej winy, Sqd uznal, ze dopuscila sie
on zarzuconego jej czynu tj. tego, ze w dniu 18 listopada 2016 roku okolo godz. 15:45 w S. na drodze
publicznej — na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulicq (...) — kierujgc pojazdem marki S. o nr. rej. (...), nie
zachowujqc nalezytej ostroznosci, podczas wykonywania manewru skretu w lewo z ulicy (...) w
ulice (...), otarta tylny zderzak po lewej stronie pojazdu marki A. (...) o nr. rej. (...), ktory zatrzymal
sie przed przejsciem dla pieszych, czym stworzyla zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
Y. wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.

Bezspornym jest tez, ze dla zaistnienia tegoz czynu z art. 8681 k.w. koniecznym jest, aby do zdarzenia doszlo w
okreSlonym miejscu tj. na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu. Ulica (...) jest droga publiczng
— co wynika z wykazu zalagczonego do akt sprawy.

Sprawca tegoz wykroczenia jest uczestnik ruchu, a wiec jest nim gléwnie kierujacy.

Zachowanie sprawcy tegoz wykroczenia polega na niezachowaniu nalezytej ostroznos$ci, ktéra powoduje nastepnie
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu. Nalezyta ostrozno$¢ to ostroznosé¢ i szczegdlna ostroznosé. W przypadku
kierujacego pojazdem ustawodawca w art. 2 pkt 22 PrDrog natozyt obowigzek zachowania szczegoblnej ostroznosSci
polegajacej na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkoéow i sytuacji zmieniajacych
sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Ustawodawca kieruje obowiazek
zachowania szczegdlnej ostrozno$ci na kierujacego pojazdem m.in. przy zmianie kierunku jazdy i zajmowanego pasa
ruchu (art. 22 ust. 1 ustawy).

Niezachowanie nalezytej ostroznosSci przyjmuje zwykle posta¢ nieprzestrzegania zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym — regul zawartych w przepisach oraz regul nieskodyfikowanych. Zgodnie z trescia art. 22 ust. 1 PR
Drog Kierujacy pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczego6lnej
ostrozno$ci, a zgodnie z ust. 4 i 5 tego przepisu kierujacy pojazdem, zmieniajac zajmowany pas ruchu, jest obowiazany
ustapié pierwszenstwa pojazdowi jadgcemu po pasie ruchu, na ktory zamierza wjechac, oraz jest obowigzany zawczasu
i wyraznie sygnalizowa¢ zamiar zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu.

Niezachowanie za$ nalezytej ostrozno$ci, dla zaistnienia wykroczenia z art. 8681 k.k. skutkowaé ma powstaniem stanu
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zagrozenie to ma by¢ zagrozeniem realnym i konkretnym. O realnoéci
i konkretnoéci zagrozenia $wiadczy jakie$§ zdarzenie, ktérym moze by¢ zderzenie sie pojazdu z innym pojazdem,
(Komentarz do Kodeksu Wykroczen M. Bojarski, W. Radecki, C.H. Beck Warszawa 2011 r., str. 579).

Analizujac powyzsze stwierdzié trzeba, ze swoim zachowaniem D. L. wypelnila znamiona wykroczenia z art.86§1 k.w.
Sad nie znalaz} okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$é obwinione;.
Na korzy$¢ obwinionej przemawia to, iz prowadzi ona ustabilizowany tryb zycia

Majac na uwadze wolnoSciowy prymat kar Sad orzekl wobec obwinionej kare za czyn z art. 86 § 1 k.w. na mocy tego
przepisu grzywny w wysokoéci 300 z} i zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania oraz
wymierza jej oplate w wysokoSci 30 zl - dostosowujgc w ten sposob kare do czynu i do mozliwosci zarobkowych oraz
sytuacji majatkowej obwinionej. Obwiniona bowiem pracuje i uzyskuje regularne dochody. Kara grzywny w takiej
wysokos$ci spowoduje, ze obwiniony kare te odczuje, a tez bedzie ona adekwatna do jego czynu. Taka kara spelni swoje
cele prewencji ogblnej i indywidualne;j.



Sad obcigzyl obwiniona kosztami postepowania i oplata, albowiem obwiniona ponieé¢ koszty te i oplate moze, na co
pozwala jej sytuacja finansowa. Ma ona stale dochody, nie ma nikogo na utrzymaniu, jest osoba zdrowa, w sile wieku,
ktéra moze zarobkowac bez przeszkod.



