Sygn. akt IT W 444/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Kamilla Gajewska
Protokolant: Dorota Bocian

bez udzialu oskarzyciela

po rozpoznaniu w dniach: 9 stycznia 2018r. i 13 marca 2018r.
sprawy przeciwko J. K.,

synowi Z.iA.zd. D.,

ur. dnia (...) w S.,

obwinionemu o to, ze:

- w dniu 22.06.2017r., jako czlonek zarzadu Spobldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba przy ul. (...), (...)-(...)
S., wskazujac siebie jako osobe odpowiedzialng za stan sanitarno-higieniczny w czeéciach wspélnych budynku
mieszkalnego przy ul. (...) w S., nie przestrzegal stanu sanitarno-higienicznego w ww. budynku, wbhrew obowigzkowi
okre$lonemu

w art. 22 ust. 1 Ustawy z dnia 5 grudnia 2008r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen

i choréb zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2016r., poz. 1866 j.t. ze zm.), zgodnie z ktérym wladciciel, posiadacz lub
zarzadzajacy nieruchomoscia sa obowigzani utrzymywac

ja w nalezytym stanie higieniczno-sanitarnym w celu zapobiegania zakazeniom i chorobom zakaZnym,

Y. o wykroczenie z art. 117 § 1 k.w.
I. obwinionego J. K. uniewinnia od zarzuconego mu czynu,

I1. wydatkami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
ITW444/17

UZASADNIENIE

J. K. jest Wiceprezesem Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z siedzibg przy ul. (...). Jest Wiceprezesem d/ s
technicznych.

W dniu 25 maja 2017r. (...) w S. zostal powiadomiony przez W. P. o tym, ze w budynku nalezacym do zasobow
spoldzielni przy ul. (...) jest niewlaSciwy stan sanitarny. W wyniku tego w dniu 30.05.2017r. pracownicy (...)
przeprowadzili kontrole w budynku. W przebiegu kontroli uznali, Ze istnieja nieprawidlowo$ci w czeéciach wspolnych
budynku i sporzadzili protokot (...). W protokole wskazali na: 1) brudne drzwi i podloge w pomieszczeniu zsypowym
na IX pietrze, 2) poplamione schody prowadzace do piwnicy, 3) $mieci, kartony, pojemniki po farbach, butelki



na korytarzach piwnicy, 4) brudne, poplamione Sciany i podloge w pomieszczeniu zsypowym mieszczacym sie na
poziomie wejécia do budynku. J. K. odmowil przyjecia mandatu.

Budynek przy ul. (...) w S. sprzatany jest przez wynajeta firme (...). Harmonogram sprzatania jest taki jak w innych
budynkach bedgcych w zasobach spoéldzielni. Administracja w sposob niezapowiedziany sprawdza stan czystoSci
i w razie podstaw ma prawo do obnizenia wynagrodzenia. Z budynku przy ul. (...) nigdy nie zlozono skargi na
stan czysto$ci, w teczkach lokatorow brak jest skarg. W. P. takze ten jeden raz zglosila telefonicznie zabrudzenia.
Mieszkancy budynku nie wyrazili zgodny w przeszlosci na likwidacje zsypu $mieciowego. Czynsze nie sa placone
regularnie, cze$¢ lokatoréw nie placi czynszu w ogodle, na funduszu remontowym budynek jest zadluzony na blisko
300 tysiecy zlotych. Lokatorzy budynkow spoéldzielni w ankietach przeprowadzanych w celu ustalenie czy wyrazaja
zgode na podwyzke kwot na sprzatanie, nie wyrazaja takich zgod. Na rozprawie sadowej W. P. takze wskazala, Ze nie
wyraza takiej zgody.

Mieszkancy budynku przy ul. (...) notorycznie wystawiaja rzeczy z piwnic na ciggi komunikacyjne, stare meble, stoiki,
puszki po farbach, butelki nie sa przez nich wyrzucane do $mieci, a pozostawiane przed zajmowanymi piwnicami.
Podloga w piwnicy jest taka sama od czasu wybudowania budynku, jest wykonana z wylewki betonowej, mozna
ja jedynie zamie$¢. W budynku czasami przebywaja osoby bezdomne, mlodziez na schodach pozostawia resztki po
jedzonym stoneczniku, butelki po napojach. W pomieszczeniu zsypowym podloga jest betonowa, rozlane substancje
usuwa sie szorujgc szczotka podloge. Stan techniczny budynku znacznie utrudnia utrzymanie w nim czystosci.

Spéldzielnia po uzyskaniu informacji o zalegajacych gabarytach wywozi je do firmy sprzatajacej, nie czekajac na dzien
wyznaczony do wywozenia takich rzeczy z uwagi na zagrozenie bezpieczenstwa (tamowanie ciagéw komunikacyjnych).

J. K. w czasie pelnienia funkcji wiceprezesa w budynku zdecydowat o zwiekszeniu czestotliwosci sprzatania, zmniejszyl
ilo$¢ mycia okien.

Mimo stwierdzenia na miejscu stanu zagrazajacego zyciu i zdrowiu ludzi — (...) nie przeprowadzila ponownej kontroli.
Dowéd:

- zeznania $wiadka I. G. k. 6, 72-76

- zeznania $wiadka E. O. k. 7, 76-78,

- wyja$nienia obwinionego J. K. k. 8-9, 67-72, 93-94,

- umowa Nr (...) z dnia 30.08.2013r. dot. utrzymania czystos$ci k. 10-16,

- adnotacja dot. interwencji k. 17,

- protokot kontroli z dnia 30.05.2017r.(...)/(...) k. 18-19,

- zestawienie czestotliwo$ci w zakresie prac porzadkowych na terenie (...) k. 42,

- kopia faktury nr (...) z 31.05.2017r. H. P. z zalacznikami i potwierdzeniem wykonania prac k. 64-66,
- wykaz obrotow i sald dla budynku przy ul. (...) k. 84-85,

- zeznania $wiadka W. P. k. 86-89,

- zeznania $wiadka H. P. k. 89-91,

- zeznania $wiadka B. K. k. 91-93,

- zeznania $wiadka W. M. k. 94-96



W postepowaniu zarzucono J. K. to, ze w dniu 22.06.2017r., jako czlonek zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
z siedzibg przy ul. (...), (...)-(...) S., wskazujac siebie jako osobe odpowiedzialng za stan sanitarno-higieniczny w
cze$ciach wspolnych budynku mieszkalnego przy ul. (...) w S., nie przestrzegal stanu sanitarno-higienicznego w ww.
budynku, wbrew obowiazkowi okreSlonemu w art. 22 ust. 1 Ustawy z dnia 5 grudnia 2008r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2016r., poz. 1866 j.t. ze zm.), zgodnie z ktérym wlasciciel,
posiadacz lub zarzadzajacy nieruchomo$cig sa obowigzani utrzymywac ja w nalezytym stanie higieniczno-sanitarnym
w celu zapobiegania zakazeniom i chorobom zakaZznym, §j. wykroczenie z art. 117 § 1 k.aw.

J. K. nie przyznal sie do czynu i wyjasnil, ze sprzatanie jest adekwatne do kwot uiszczanego czynszu, ze w jego
ocenie budynek jest utrzymywany w stanie dobrym, ze Spéldzielnia zawiera umowy wieloletnie, a za jego kadencji
czestotliwo$é sprzatania zostala zwiekszona. J. K. wyjasénil, ze administratorzy sprawdzaja czy prace zostaly wykonane
i to jest podstawa wyplaty wynagrodzenia, ze sprzatanie jest wykonywane cyklicznie, ale nie codziennie, ze w bloku
mieszka 70 rodzin i kazdego dnia kto§ co§ moze ,wystawi¢” i tak mozna karaé caly czas. Obwiniony wyjasnil, ze
w tym budynku nigdy nie bylo pisemnej skargi na jako$¢ sprzatania, ze lacznie spdldzielnia ma 100 budynkéw.
Nadto wyjasnil on, ze w budynku nie stwierdzono, gryzoni, insektéw, szczuréw, ze regularnie przeprowadzana
jest deratyzacja, ze drzwi byly wymieniane przy remoncie. J. K. wyjasnil tez jakie remonty w budynku byly
przeprowadzane, mimo zadluzenia funduszu remontowego.

Dowdéd: wyjasnienia J. K. (k. 8-9, 67-72, 93-94 akt).

Sad dat wiare wyjasnieniom J. K., sa one zgodne z zeznaniami Swiadkow, ale tez dokumentacja zgromadzong w
postepowaniu. Obwiniony nie kwestionowat ustalen kontroli, a jedynie wskazywal, ze przedmioty mogly zostac
wystawione tuz przed kontrolg i tuz przed nia mogly zostaé dokonane zabrudzenia. Sad dal wiare wyjasnieniom
obwinionego co do sytemu sprzatania, albowiem na dowod tego przedstawione zostaly dokumenty i zlozyli zeznania
Swiadkowie.

W postepowaniu uzyskano zeznania §wiadkéw: I. G. k. 6, 72-76, E. O. k. 7, 76-78, W. P. k. 86-89, H. P. k. 89-91, B.
K. k. 91-93, W. M. k. 94-96

Zeznania tych $wiadkow sa zgodne z ww. ustaleniami faktycznymi, Sad dal wiare tym zeznaniom co do faktow, nie co
do ocen, albowiem oceny nie moga by¢ uznawane za wiarygodne lub nie.

Zdaniem Sadu nie budzily watpliwoéci dowody w postaci dokumentéw: umowa Nr (...) z dnia 30.08.2013r. dot.
utrzymania czystoéci k. 10-16, adnotacja dot. interwencji k. 17, protokét kontroli z dnia 30.05.2017r. (...) k. 18-19,
zestawienie czestotliwo$ci w zakresie prac porzadkowych na terenie (...) k. 42, kopia faktury nr (...) z 31.05.2017r.
H. P. z zalacznikami i potwierdzeniem wykonania prac k. 64-66, wykaz obrotow i sald dla budynku przy ul. (...) k.
84-85, albowiem zostaly sporzadzone w spos6b przewidziany prawem i przez osoby do tego uprawnione, a zadna ze
stron nie czynila do nich zarzutu.

J. K. jest mieszkaricem S.. Ma 44 lata, nie byl dotad karany sadownie, ma wyksztalcenie wyzsze z zawodu jest
inzynierem budownictwa, jest wiceprezesem (...), osigga miesieczne dochody w wysokoSci 5.000 zl, jest zonaty, ma
dwoje dzieci. Jest zdrowy.

Dowod:
- wyjas$nienia obwinionego k. 67 akt.

Art. 117 § 1 k.w. brzmi: Kto, majac obowiazek utrzymania czystoSci i porzadku w obrebie nieruchomosci, nie wykonuje
swoich obowigzkéw lub nie stosuje sie do wskazan i nakazéw wydanych przez wlasciwe organy w celu zabezpieczenia
nalezytego stanu sanitarnego i zwalczania choréb zakaznych, podlega karze grzywny do 1500 zlotych albo karze
nagany



W art. 11781 k.w. zostalo stypizowane wykroczenie polegajace na nieprzestrzeganiu czystoSci i porzadku w obrebie
nieruchomo$ci przez zobowiazane do tego osoby (...) Przedmiot ochrony komentowanego artykulu stanowi zdrowie
ludnosci, ktére mogloby zostaé narazone na niebezpieczenstwo na skutek braku wlasciwego stanu sanitarnego w
nieruchomoéciach lub w §rodkach transportu. Bezpo$rednim przedmiotem ochrony zatem jest takze wlasciwy stan
sanitarny i porzadek w obrebie nieruchomoéci (...), ale jedynie w takim zakresie , w jakim ich niezachowywanie
mogloby prowadzi¢ do stworzenia niebezpieczenstwa dla zdrowia ludzkiego. Strona przedmiotowa wykroczenia
okreslonego w §1 art. 117 k.w. polega na niewykonywaniu przez sprawce swoich obowiazkéw w zakresie utrzymania
czystoSci i porzadku w obrebie nieruchomo$ci lub na niestosowaniu sie przez niego do wskazan i nakazéw wydanych
przez wlaSciwe organy w celu zabezpieczenia nalezytego stanu sanitarnego i zwalczania chordb zakaznych . Jest
to wykroczenie bezskutkowe powodujace narazenie dobra prawnego na abstrakcyjne niebezpieczenistwo. Moze byc
popelnione tylko w formie zaniechania (...).

Jesli chodzi o niestosowanie sie do wskazan i nakazéw wydanych przez wlasciwe organy sanitarne, to warunkiem
odpowiedzialno$ci sprawcy bedzie zawsze ustalenie faktu wydania przez wlasciwy organ takich wskazan lub nakazow
adresowanych bezposrednio do sprawcy. Przykladem moze tu by¢ przewidziane w art.33ust. 2 pkt 2 u.z.z.z.
uprawnienie panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego do nakazania w drodze decyzji przeprowadzenia
dekontaminacji, dezynsekcji lub deratyzacji nieruchomo$ci lub pomieszczen.

(...) Podmiotem wykroczenia stypizowanego w art. 117 kw. moze by¢ tylko osoba, na ktorej, na mocy ustawy lub umowy,
cigzy obowiazek zaréwno dbania o czysto$c i porzadek, jak i stosowania sie do wskazan i nakazéw wydanych przez
wladciwe organy w celu zabezpieczenia nalezytego stanu sanitarnego i zwalczania chordb zakaznych (...). Natomiast
jezeli nieruchomo$¢ jest zabudowana budynkiem wielolokalowym, w ktérym ustanowiono odrebna wlasnoéé lokalu,
obowiazki wlaSciciela nieruchomoéci wspolnej oraz wlaSciciela lokalu obciazaja wspdlnote mieszkaniowa albo
spoldzielnie mieszkaniowg (art. 2 ust. 2ai 3 u.p.c.g.).

W razie zawarcia przez wlasciciela nieruchomos$ci odpowiedniej umowy z dozorca, na mocy ktérej wlasnie na nim
spoczelyby obowigzki zwigzane z utrzymaniem porzadku i czysto$ci w obrebie nieruchomosci, to dozorca bedzie
ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ za niedopeklnienie obowigzkéw okre§lonych w art.. 117 k.w. (...). Strona podmiotowa,
zgodnie z og6lna regula wyrazona w art. 5 k.w., moze polegaé zar6wno na umys$lnosci, jak i nieumyslnoéci. (Komentarz
do kodeksu wykroczen art. 117 k.w. Lex, Aneta Michalska Warias).

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze nie sposob bylo uznaé azeby J. K. mogl
odpowiedziet za czyn z art. 117 k.w. J. K. obejmujac funkcje wiceprezesa spoldzielni zwiekszyl czestotliwoéé sprzatania
w budynku przy ul. (...). Dla budynku byla zawarta umowa o sprzatanie taka sama jak dla innych okolo 100 budynkéw
spoldzielni. Budynek obstugiwal profesjonalny podmiot. Czestotliwo$é sprzatania zdeterminowana jest wysokoScig
czynszu (jak tez dokonywanie remontéw), ale tez tym czy wlaSciciele czynsze te uiszczaja, za§ w budynku przy
ul. (...) na funduszu remontowym jest niemal 300 ty$. zadluzenie. Poziom utrzymania czystosSci jest zalezny od
wykonywania remontdéw. Wylozenie terakoty, glazury umozliwia doktadniejsze umycie podlogi, $ciany niz umycie
ich gdy sa wykonane z betonu i to betonu kilkudziesiecioletniego. Brak funduszy uniemozliwia wyremontowanie
wszystkiego od razu.

Osoba sprzatajaca budynek przy ul. (...) musiala czysci¢ betonowa podloge w zsypach, betonowa podloge w piwnicy.
Materiat z jakiego byly one wykonane determinowat jako$¢ sprzatania. Utrzymanie statej czysto$ci nie bylo mozliwe,
albowiem mieszkancy budynku (70 rodzin) wystawiali $§mieci na zewnatrz piwnic, mieszkan. Trudno ocenié¢ jak
dlugo zalegaly przedmioty na ciaggach komunikacyjnych, albowiem stwierdzenie, ze byly zakurzone, nie wyklucza, czy
kurzem nie pokryly sie stojac w piwnicy lokatora.

Nie sposob tez jest oceni¢ kiedy i kto zabrudzil pomieszczenia zsypowe. Tu podkresli¢ trzeba, ze te chcialy wladze
spoldzielni zlikwidowaé, bo sa one wlaénie trudne w utrzymaniu co do czystosci, ale lokatorzy nie zgodzili sie.



W ocenie Sadu gdyby J. K. po kontroli Inspekcji nie podjal dzialan i nie zaprowadzit porzadkéw, nie poinformowal
H. P. o koniecznoS$ci przeprowadzenia sprzatania, wyczerpalby znamiona wykroczenia (o czym wyzej). Wystepek
ten popehliany jest z zaniechania, a J. K. swoim zachowaniem dazyl wrecz do uzyskania skutkéw pozadanych, do
utrzymania odpowiedniego poziomu czystoéci, skoro i zwiekszyl czestotliwo$¢ sprzatania i przeprowadzil remonty i
proponowat likwidacje zsypow.

Te wszystkie okolicznosSci nie pozwolily uznaé, ze J. K. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art.
117 k.w. Nie mozna przenosi¢ odpowiedzialnoSci za zachowania wiekszoSci wlascicieli, ktorzy bezkarnie zabrudzaja
blok, na wiceprezesa, ktory stara sie blok ten utrzymac¢ w nalezytym stanie. Stad Sad uznal, ze J. K. nie jest winny
zarzuconego mu czynu.



