Sygn. akt ITI RC 160/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2017 1.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Wioletta Paprotna

Protokolant - Kamila Sienkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017 r. w S.

sprawy powodztwa H. D.

przeciwko A. D. (1)

o alimenty

oraz z wniosku A. D. (1)

przeciwko H. D.

o zwrot wszelkich spelnionych wyegzekwowanych §wiadczen alimentacyjnych
I. Oddala powd6dztwo H. D. o alimenty.

II. Odrzuca wniosek pozwanego o zwrot wyegzekwowanych $wiadczen alimentacyjnych.

ITI. Uchyla postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia (...) z dnia 7 wrzeénia 2015r. w sprawie (...) zasadzajace od
pozwanego na rzecz powodki alimenty w kwocie 500 zt (piecset zlotych).

IV. Odstepuje od obcigzenia stron kosztami procesu.

Sygn. akt IIT RC 160/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1lipca 2011r. powddka H. D., reprezentowana przezr.pr. A. C. wniosta o zasadzenie od pozwanego A. D.
(1) na swoja rzecz alimentéw w kwocie 3.000 zl miesiecznie , ptatnych do 10-go dnia kazdego miesigca , poczawszy od
dnia 3 grudnia 2010r., zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztdw procesu oraz zabezpieczenie powodztwa
przez zobowigzanie pozwanego do uiszczania powddce kwoty 3.000 zl miesiecznie do dnia 10-ego kazdego miesiaca
do czasu zakonczenia postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze strony zawarly matzenstwo w dniu 29 marca
1975r., ktére zakonczylo sie rozwodem orzeczonym dnia 13 maja 2010r. przez Sad Okregowy w Szczecinie z winy
pozwanego A. D. (1). Podala, iz strony maja jedno pelnoletnie dziecko — niepelnosprawna A.. Przed rozwodem, strony
przez 7 lat przebywaly w faktycznej separacji. Pozwany nie interesowal sie rodzing i nie lozyt na jej utrzymanie.
Powodka podniosla, ze corka wraz z 7- letnim wnukiem jest na jej utrzymaniu, a pozwany udostepnia im mieszkanie,
wchodzacego w sklad wspdlnego majatku stron. Podala, iz przed tut. Sagdem Rejonowym (...)w sprawie (...) toczy sie
sprawa o podzial majatku. Podala, iz pozwany od 2003r. uzyskuje doch6d z wynajmu 5 lokali mieszkalnych, zakladu
fryzjerskiego, dzierzawi 8 stanowisk handlowych przy ul. (...) i uzyskuje z tego miesieczny doch6d w kwocie 13.500 zt.



Wskazala, iz mieszka na ul. (...), gdzie wynajmuje pokoje z czego w roku 2010r. osiggneta dochody w kwocie 3.165 zl.
Podala, iz znaczne pogorszenie jej sytuacji nastapito od czasu separacji faktycznej. (pozew - k. 2- 4).

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 lipca 2011r., pozwany A. D. (1) wniést o oddalenie pow6dztwa w caloéci, oddalenie
wniosku o zabezpieczenie powbdztwa o alimenty, i o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu wskazal, iz domaganie sie renty alimentacyjnej od niego nie ma zadnych podstaw
prawnych, a powodka nie znajduje sie w niedostatku. Podal, iz zadanie nie odpowiada usprawiedliwionym potrzebom
uprawnionej oraz mozliwoSciom zarobkowym i majatkowym zobowigzanego. Podniésl, ze majatek zgromadzony
w trakcie trwania malzenstwa w wiekszoSci zostal sfinansowany z jego pracy. Podkreslil, ze powddka dba tylko o
korzy$ci materialne, natomiast nie interesowala sie i nie udzielala pomocy podczas choroby na raka prostaty. Podniost,
ze obecnie nie ma mozliwoéci zarobkowych w zwiazku z przebytymi operacjami i utrzymuje sie wylgcznie z renty
inwalidzkiej .(odpowiedZ na pozew k. — 15-16).

Dnia 19 pazdziernika 2011r. na rozprawie Sad wydal postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia powoddztwa przez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 700 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011r. oraz
na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. postepowanie w sprawie zawiesil. ( postanowienie k. 128, 129. ).

Dnia 7 wrze$nia 2015r. Sad wydal postanowienie zmieniajgce postanowienie o zabezpieczeniu z dnia 19 pazdziernika
2011r., w ktérym zasadzit od pozwanego A. D. (1) na rzecz powddki H. D. alimenty w kwocie 500 zl miesiecznie, ptatne
do 10-go dnia miesigca, poczynajac od dnia 1 maja 2014r. Powyzsze postanowienie Sad Okregowy utrzymal w mocy
oddalajac zazalenie pozwanego ( postanowienie k. 483—485, 524-527).

Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2016r. Sagd Rejonowy podjal postepowanie w(...)
A. D. (1) wypowiedzial pelnomocnictwo adw. B. K. i udzielil pelnomocnictwa adw. B. S.

W pi$mie z dnia 30 grudnia 2016r. pelnomocnik pozwanego -adw. B. S. wnibsl o oddalenie powodztwa w catoSci,
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
zasadzenie od powoddki na rzecz pozwanego zwrotu wszelkich spelnionych przez niego oraz wyegzekwowanych
Swiadczen alimentacyjnych na podstawie art. 33881 k.p.c. W uzasadnieniu wskazal, ze wynajem nabytego mieszkania
przy ul. (...) M. wraz z wynajem pokoi w domu przy ul. (...), zapewnia powodce pokazny dochéd i tym samym , jej
sytuacja jest bardzo dobra i nie ulegla pogorszeniu wskutek rozwodu. Pelnomocnik pozwanego nie uzasadnil zadania
zwrotu wszelkich spelnionych przez powodke oraz wyegzekwowanych §wiadczen alimentacyjnych na podstawie art.
33881 k.p.c. ( pismo - k. 606)

W piSmie z dnia 21 lutego 2017r. pelnomocnik pozwanego adw. B. S. wnibst o uchylenie postanowienia o
zabezpieczeniu oraz o zwrot kosztow procesu. ( pismo - k. 631).

Na rozprawie w dniu 27 marca 2017r. pelnomocnik powodka sprecyzowal pozew , iz zada od pozwanego alimentéw
w kwocie 500z}l miesiecznie oraz wniost o oddalenie wniosku zwrotu wszelkich spelnionych oraz wyegzekwowanych
$wiadczen alimentacyjnych. Pozwany wniést o oddalenie powddztwa i podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko.
Pelnomocnik powo6dki cofngl wnioski dowodowe o przestuchanie $wiadkéw — M. W. (1) i M. K. oraz ( protoko6t
rozprawy - k. 662-663 ).

Narozprawie w dniu 26 kwietnia 2017r. poprzedzajacej wydanie wyroku w przedmiotowej sprawie strony podtrzymaty
swoje dotychczasowe stanowisko a pelnomocnik pozwanego wskazal, iz zada zwrotu wyegzekwowanych §wiadczen od
H. D. w kwocie 31.623,55 zl . ( protokdl rozprawy - k. 714-715) .

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

H.D.iA. D. (1) zawarli w dniu 29 marca 1975r. zwigzek malzenski. Strony posiadaja z tego zwiazku niepelnosprawng
corke A. D. (2) ur. (...) , ktoéra nigdzie nie pracuje. Corka stron A. D. (2) posiada rente w kwocie 650 zl. Ma dwoje dzieci:



- syna S. 13 lat i P. 3 lata. Corka stron mieszkala w mieszkaniu przy ul. (...). A od dnia 1 wrze$nia 2016r. mieszka u
matki w domu przy ul. (...) , gdzie zajmuje dwa pokoje. Maloletni S. jest w rodzinie zastepczej powodki.

Strony od wrzeénia 2003r. pozostawaly w faktycznej separacji i nie prowadzily wsp6lnego gospodarstwa domowego.
Od pazdziernika 2009r. nie mieszkaja razem.

W dniu 13 maja 2010r. Sgd Okregowy (...) wyrokiem rozwigzal malzenstwo stron z winy A. D. (1). Wyrok uprawomocnit
sie dnia 02 grudnia 2010r.

W toku obecnie jest nadal sprawa o podzial majatku przed Sadem (...) gdzie tut. Sad na podstawie postanowienia
o zabezpieczeniu z dnia 25.03.2011r. zakazal pozwanemu przebywania na terenie nieruchomosci przy ul. (...) w S..
Strony posiadaja majatek wspélny w sklad ktérego wchodzi min.: nieruchomo$é potozona w S. przy ul. (...), o lacznej

powierzchni 550 m®, zabudowana budynkiem mieszkalno- ustugowym, ktéra dysponuje powo6dka; nieruchomoéé

zabudowana potozona w S. przy ul. (...), lacznej powierzchni 457 m?, ktéra dysponuje pozwany ; lokal mieszkalny
stanowigcy odrebng nieruchomosé¢, polozony w S. przy ul. (...) o, ktéry kupila za kwote 65.000z1 w roku 2006, ktoéra
dysponuje powodka; samochod osobowego marki T. (...), rok produkeji 2006, udzialy w (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S.

Dowéd:wyrok - k. 5, akt notarialny -k. 26, uzasadnienie (...) - k. 63- 69, postanowienie k. 71-72, 642-644, odpis
z kw. — 226; wysluchanie powodki - k. 33v -34 , 126v-127, 204v- 205 , 256-256V , 402v-403V, 465-466, 668-675,
wystuchanie pozwanego - k. 34-35, 205v-207, 257-258, 466, 715-718;

odpis skroconego aktu urodzeni - k. 7, orzeczenie -k. 24, wystuchanie A. D. (1) - k. 126, wystuchanie H. D. - k. 127—
128, wyrok z uzasadnieniem - k. 138-142, 187-196 w aktach(...)

Powodka H. D. ur. (...), ma obecnie 64 lat. Z zawodu jest technikiem obstugi ruchu turystycznego. Od dnia 10.01.2011r.
zarejestrowana jest w urzedzie pracy bez prawa do zasitku. Powodka wynajmuje pokoje przy ul. (...) . Ma zgloszona
dzialalno$é w urzedzie skarbowym. Powddka pokoje wynajmuje turystom oraz pracownikom. W dniu 31.12.2007r. na
rachunku firmy (...) S.A za wynajem 4 os6b w okresie od dnia 01.12.2007r. do dnia 31.12.2007r. osiagnela lacznie
dochdd w kwocie 7.164 z1 . Nastepnie pokoje wynajmowala pracownikom 12 oséb x 15 zt , ktérzy byli od dnia 7 lipca
2011r. Pow6dka ma konto bankowe w Banku (...) S.A., z ktérego wydruku wynika, iz miala wplaty z tytulu zaliczki za
nocleg w kwocie 300 zt dnia 18.07.2011r., oplata za lokal (...).07.2011r. , zaliczka na poczet noclegu z dnia 13.07.2011r.-
157,09 zl, zaliczka za pobyt od 21.07- 25.07. w kwocie 200z}, za pokéj dnia 20.06.2011r. . W dniu 30.08.2011 wyplacila
3000USD. W 2014r. mieszkaly u niej osoby, ktore przyjezdzaly do pracy na promenade, dziennie brala 20 z} , czyli
miesiecznie 600 zl. Obecnie za pokoje bierze po 500z i 600zl miesiecznie. Obecnie jest na ryczalcie i placi 19%
dochodu miesiecznie. Powddka w trakcie rozwodu zakupila lokal mieszkalny przy ul. (...) dwupokojowy na licytacji za
kwote 65.000zl, ktore wynajmuje za kwote 400zl miesiecznie.

Po rozwodzie powodka zakupila lokal mieszkalne:

- w dniu 18.02.2016r. przy ul. (...) M. 16/3 o pow. 39,21 m2 skladajacy sie z 2 pokoi , z aneksu kuchennego i lazienki
za kwote 110.000zl} , gdzie §4 umowy powddka zobowigzala sie do zaplaty do dnia 23.02. 2016r. Lokal wynajmuje za
kwote 15001z}, z czego oplaca oplaty za lokal.

- przy ul. (...) o pow. 35,90 m2 za kwote 40.000z} .- akt notarialny 8.10.2014r. Rep. A numer (...) . Strony umowy
potwierdzily , iz cena za lokal zostala zaplacona .

Obecnie powoddka uzytkuje samochod T..
Powodka w sprawie rozwodowej nie domagala sie alimentow.

Obecnie powodka otrzymuje emeryture w wysokosSci 960 zl miesiecznie. Zamieszkuje nadal w domu przy ul. (...) .
Mieszkala w tym domu réwniez przed orzeczeniem rozwodu. Dom ten sklada sie 17 pokoi , 2 kuchni, 3 lazienek, 4



ubikacji, 2 garazy. Z poddasza ze Scietymi skosami zrobila mieszkanie, w ktérym mieszka obecnie jej corka. Pozrywala
tapety, zrobila gladkie $ciany i zrobila tez sufit. Obecnie powo6dka przez caly rok wynajmuje 5 pokoi z uzywalnoécia
kuchni i lazienki do ktorej jest wejscie z korytarza. Z klatki schodowej sa wej$cia do pokoi. Za wynajem za dwa pokoje
bierze po 600 zl, a za trzy pokoje po 500 zl. Obecnie oplaty za dom wynosza: za wode 400-500 zt , za $mieci 300 zl,
za prad 400 zl miesiecznie, za gaz co miesiac 500 zl i w okresie nie grzewczym od maja do pazdziernika, a w sezonie
zimowym 1500-2000 zl, za internet i telewizje 100 zi. W budynku jest jeden licznik na media oraz jeden przedplatowy
licznik. W sezonie zimowym koszty utrzymania domu wynosza okolo 5000z}

Powodka nie potrafita powiedziec¢ jaki jest jej miesieczny koszt utrzymania. Na wyzywienie wydaje 30 zl dziennie,
na odziez obecnie nie wydaje, na $rodki czystoSci 200 zl, na leki 200 zt od psychiatry, na cholesterol, na krazenie,
przeciwbdlowe . Powodka sama sprzatam po wynajmujacych.

Powdbdka wskazala, iz od pozwanego potrzebuje alimentéw na wyzywienie, na owoce dla wnukow.

Powddka jest rodzing zastepcza dla wnuka S. K. ur. (...) Z (...)u uzyskuje 660 z} z tytulu pieczy zastepczej, dodatek
z tytulu niepelnosprawnoéci 200 zl, zasilek pielegnacyjny 153 zl, dodatek wychowawczy 500+. Miesieczny koszt
utrzymania wnuka ocenila na kwote 1500 zL. W. P., otrzymuje alimenty z funduszu alimentacyjnego kwocie 300 zl.
Otrzymala na podstawie decyzji z (...) z dnia 25.06.2014r. kwote 2060 z} z tytulu pokrycia niezbednych kosztow
zwiazanych z potrzebami dziecka. Maloletni wnuk jest niepelnosprawny na podstawie orzeczenia z dnia 07.08.2013r.
Z MOPRu na wnuka uzyskala :

-pomoc pieniezng na pokrycie kosztéw utrzymania dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej w wysokoéci po 660 zl
miesiecznie w okresie od czerwca 2014r. w lacznej wysokoéci 18.238 zl,

- dodatek na pokrycie zwiekszonych kosztow utrzymania dziecka w rodzinie zastepczej z tytulu niepelnosprawnosci
w okresie od czerwca 2014r. w wysokoS$ci po 200 zl miesiecznie, tacznie 5.526,67 zl,

-dodatek wychowawczy w okresie od kwietnia 2016r. w wysokoéci po 500 zl miesiecznie, lgcznie 3.000 zl,
-zasilek pielegnacyjny w okresie od lipca 2014r. w wysoko$ci po 153 zl miesiecznie, lacznie 4.131 zl,

-jednorazowe $wiadczenie pieniezne na pokrycie niezbednych wydatkéw zwigzanych z potrzebami przyjmowanego
do rodziny zastepczej dziecka w czerwcu 2014r. w wysoko$ci 2060 zl,

-dofinansowanie do wypoczynku poza miejscem zamieszkania dzieci w wieku od 6 do 18 lat w lgcznej wysokosci
1.771,89 zl- wrzesien 2014r. — 571,90 zl- pazdziernik 2015r. — 599,99 zl,

marzec 2016r. — 600,00 z1.

W okresie od 1 czerwca 2014r. do 30 wrze$nia 2016r. H. D. pobrala pomoc finansowa w lacznej wysokosci 34.727,56
z}. W 2010r. H. D. korzystala z pomocy prawnej i psychologicznej w Specjalistycznym O$rodku (...) dla O. Przemocy
w Rodzinie oraz z pomocy specjalisty pracy z rodzing w O$rodku Interwencji Kryzysowej. W latach 2014, 20151 2016
korzystala z pomocy pedagogicznej, psychologicznej oraz prawnej w D. Pieczy Zastepczej i Poradnictwa (...).

Na podstawie zeznan rocznych powddka uzyskala dochéd:
- na podstawie zeznania PIT-36 za 2010r. — wykazala doché6d z najmu lub dzierzawy —w kwocie 3.165,00 zl,
- na podstawie zeznania PIT-36 za 2011r. — wykazala dochéd z najmu lub dzierzawy — w kwocie 3.165,00 zl,

- na podstawie zeznania PIT-36 za 2012r. — wykazala dochdd z najmu lub dzierzawy — 4.223,00 zl, dochdd z dzial.
wyk. osobiScie 496 zl,



- na podstawie zeznania PIT- 36 za 2013r. — wykazala doch6d z najmu lub dzierzawy — w kwocie 4.224,00 zl, doch6d
z tyt. emerytury- renty oraz innych §wiadczen — 7.801,54 zl,

-na podstawie zeznania PIT-36 za 2014r. — wykazala doch6d z najmu lub dzierzawy — w kwocie 7.000,00 zl, doch6d
z tyt. emerytury- renty oraz innych $§wiadczen — 11.569,12 zl,

- na podstawie zeznania PIT-36 za 2015r. — wykazala doch6d z najmu lub dzierzawy — w kwocie 6.300,00 zl, dochod
z tyt. emerytury- renty oraz innych $wiadczen — 11.959,56 zl, dodatkowy zwrot z tyt. ulgi na dzieci wynikajacy z PIT-
UZ za 2014 — 471,04 1z,

- na podstawie zeznania PIT-36 za 2016r. — dodatkowy zwrot z tyt. ulgi na dzieci wynikajacy z PIT-UZ za 2015 —
420,12 71

W 2016r. osiagnela doch6d w wysokosci 22 000 zt.

Powddka ponosi tez koszty utrzymania lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) za prad : za okres od 15.10.2014r. —
12.01.20151. — w kwocie 99,85 zl, za okres od 12.01.2015r. — 25.03.20151. — w kwocie za 49,79 zl, za paliwo gazowe
od dnia 03.12.2014r. do dnia 03.02.2015r. —w kwocie 370,24 zl, za wode od dnia 30.06.2014r. — 31.12.2014r. — W
kwocie 166,50 zl, czynsz 96,42 7l .

Powddka poniosta koszty utrzymania nieruchomosci przy ulicy (...) w roku 2010 : za gaz — 4.016,43 zl, za wode —
2.112,87 zl, za prad — 2.835,01 zl, za wywoz nieczystosci — 888 zl, za telewizje kablowa — 380,19 zL W roku 2011: za
gaz — 1.991,21 zl, za wode — 1.545,62 zl, za prad — 1.576,42 zl, za wywbz nieczystosci — 224,07 z1, za telewizje kablowg —
343,48 zL. W roku 2012: za gaz — 1.941,25 zl, za wode — 1.506,59 zl, za prad — 1.348,11 zl, za wywoz nieczystoSci — 340
z}. W roku 2013 za gaz — 10.369,34 zl, za wode — 4.391,65 zl, za prad — 4.245,26 zl, za wywoz nieczystoSci — 908 zl, za
telewizje kablowa — 710,58 z}. W roku 2014 za gaz — 10.724,01 zl, za wode — 5.155,66 zl, za prad — 4.095,51 zl, za wywoz
nieczystosci — 2.712 zl, za telewizje kablowa — 1.507,40 zL. W roku 2015 za gaz — 11.443,63 zl, za wode — 5.309,06
z}, za prad — 1.797,01 zl, za wywoz nieczystoSci — 2.808 zl, za telewizje kablowa — 1.331,81 z}. W roku 2016 za gaz —
9.784,90 zl, za wode — 6.035,69 zl, za wywdz nieczystosci — 2.984,57 zl, za telewizje kablowa — 1.102,43 z}. Za prad za
okres od dnia 02.02.2015r. do dnia — 24.02.2015r. — 199,99 zl, za okres od dnia 24.02.2015r. do dnia 16.03.2015r. —
199,74 z}, za paliwo gazowe od dnia 20.01.2015r. do dnia 20.02.2015r. — 1.927,90 zl, 0od dnia 20.02.2015r. — do dnia
20.03.20151. — 1.245,48 z1, za wode i odprowadzenie $ciekéw od dnia 31.01.2015r. do dnia 27.02.2015r. — 323,26 zl,
od dnia 27.02.2015r. do dnia 30.03.20151. — 352,65 zl. Za wywdz nieczysto$ci w marcu 20151. — 234,00 zt .

Powodka w sprawie alimentéw uzyskanych postanowieniem o zabezpieczeniu zlozyla wniosek do komornika .
Dowdéd: zaswiadczenie z urzedu skarbowego - k. 6, 475, 591,

za$wiadczenie z urzedu pracy - k. 14,

akt notarialny - k. 26,

rachunki - k. 28-30,442, 604-605,

zdjecia - k. 31, 73-75, 215-217, 254, 657-659,

wystuchanie powodki - k. 33v -34 , 126v-127, 204V- 205 , 256-256V , 402vV-403V,

465-466, 668-675,

zeznania Swiadka K. C. k. 78v-79v,

zeznania Swiadka A. T. —k. 79v-80,



zeznania Swiadka W. K. k. 664-660,
zeznania Swiadka B. B. k. 666-668 ,
wydruk z konta - k. 115-118,

faktury - k. 218-219, 221-225, 393, 394 -397, 399, 442-443, 656,
pismo komornika - k. 228,

karta rozliczenia k. 229 ,

postanowienie - k. 389,

decyzja - k. 390-392,

pismo z urzedu skarbowego - k. 475,591,
sprawozdanie - k. 632-637,

decyzja ZUS - k. 649,

zas$wiadczenie od komornika - k. 709-710,
za$wiadczenie - k. 650, 652, 655,681,
akty notarialne k. 684-697,

odpis aktu urodzenia - k. 651,

opinia — k. 653,

wykaz z KW - k. 660,

wydruki z internetu - k. 712 713,

Pozwany A. D. (1) ur. (...), ma lat 68, z zawodu technik elektryk . Obecnie mieszka w mieszkaniu przy ul. (...) .
Nieruchomo$¢ na Wojska Polskiego sklada sie z 5 mieszkan (...) pokojowych, gdzie byly zrobione kapitalne remonty w
1993r., 1994r. Na parterze z jednego mieszkania zrobiony jest bar gastronomiczny i bar piwny. Bar piwny prowadzila
powddka przez 5-6 lat. Przy budynku jest plac okolo 300m2 na, ktérym sg stoiska, ktore sa dzierzawione. Pozwany
wynajmowal lokale mieszkalne i uzytkowe od 400zt do 1000zl oraz stoiska. Pozwany z bratem wybudowal budynek
mieszkalny przy ul. (...) .

Pozwany dzierzawil zaklad fryzjerski i mala gastronomie (...) od dnia 1.05.2009 do dnia 30.04.2012r. za kwote 2000
z} \W dniu 1.04.2011r. pozwany zawart umowe najmu z R. T. na lokal mieszkalny nr (...) za kwote 400z} na okres od
dnia 1.04.2011 do 31.12.2011r. W dniu 17.12.2013r. zawarl umowe najmu na nr 2 z J. O. za kwote 1000zl .\W dniu
15.07.2011r. zawarl umowe najmu z J. P. na lokal mieszkalny nr (...) za kwote 700z} na okres od dnia 15.07.2011 do
31.12.2011r. W dniu 2.04.2011r. zawart umowe najmu z M. W. (2) na lokal mieszkalny nr (...) za kwote 400zl on okres
od dnia 4.04.2011 do 31.12.2011r. W dniu 3.01.2011r. zawarl umowe najmu z M. W. (1) na lokal mieszkalny nr (...) za
kwote 700 7l za okres od dnia 1.04.2011 do 31.12.2011r.

Pozwany ponosit oplaty za dom, w ktérym jest jeden licznik na caly budynek, za gaz :

- w kwietniu 2012 — kwote 2.907,11zl za okres 07.02.2012r. — 10.04.2012r., - W czerwcu 2012 — kwote 1.324,91z1 za
okres 10.04.2012r. — 05.06.2012r.,- w lutym 2012 — kwote 3.701,02 zt z okres 03.12.2011r. — 07.02.2012r.) ; za prad:



kwote 297,51 zl za okres 22.02.2012 1. — 20.04. 2012r., w lipcu 18.07.2012r kwote 300,85 zl ; za $mieci- 184,14 zl za
styczen 2012r. , w lutym 2012r. - 92,07 z}, w maju 276,21 zl; za wode : - 81,19 zl w styczniu 2012r. za okres 20.12.2011r.
do 18.01.2012r. k. 248 , w lutym 121,13 zt , kwietniu 98,42 zl, w czerwcu 2012r. 135,20 zl, w lipcu 2012r. — 75,71 zl.

Pozwany w dniu 08.12.2009r. mial operacje raka prostaty .

Pozwany na podstawie PIT- 36 wykazal dochéd: za rok 2003 — 7295,82 zl | za rok 2004 — 5712,40 zl, za rok 2005 —
13.839,18 zl, za rok 2006 — 7833,32 zl , za rok 2007 — 11.645,91 z1,

zarok 2008- 6414,08 zt, za rok 2009 6.809,40 zl, za rok 2010 — 7.139,98 zl , PIT-40A za 2014r. — dochéd 11.911,79 zl,
PIT-36 za 2010 — dochéd z tyt. emerytur-rent oraz innych Swiadczen — 7.139,98 zl, strate z pozarolniczej dziatlalno$ci
gospodarczej — 5.659,18 zl, PIT-36 za 2011 — dochdd z tyt. emerytur-rent oraz innych §wiadczen — 7.389,28 zl, strate z
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej — 4.806,53 zt, dochod z innych Zrédel — 11.190,81 z}, PIT-36 za 2012 — dochdd
z tyt. emerytur-rent oraz innych $wiadczen — 7.964,22 zl, strate z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej — 1.243,79
zl, PIT-40A za 2013r. — dochdd 8.339,72 zl, PIT-40A za 2014r. — dochdd 11.911,79 zl, PIT-40A za 2015r. — doch6d
15.410,52 zl,

Obecnie pozwany nie pracuje, jest na emeryturze od 2 lat, a wezeéniej byl na rencie chorobowej. Otrzymuje emerytury
1270 zl netto, na reke dostaje 440 zl, po zajeciu komorniczym oraz emeryture z USA w kwocie okoto 100 dolaréw.
Mieszka w lokalu nr (...) a w lokalu nr (...) o pow. 58 m2 Pani W. z mezem i corka. Obecnie lokale uzytkowe nie sa
wynajmowane . Wszystkie lokale mieszkalne sa o pow. 58mz2. Pozwany twierdzi, iz sprzedal stoiska handlowe Pani
W., gdyz wolal zeby miala je osoba obca, ktéra uratowala mu zycie a nie zona przez ktéra mial wyrok w zawieszeniu
za znecanie i nasylala na niego Policje. Obecnie od 2 lat nie wynajmuje 4 lokali mieszkalnych, gdyz nadajg sie do
kapitalnego remontu.

W zwigzku ze swoja choroba ponosi koszty leczenia okolo 100 zl. Miesiecznie na swdj koszt utrzymania pozwany
ponosi — na wyzywienie okolo o 50 zl . Czasami Pani W. poczestuje go obiadem. Odziezy nie kupuje , bo dostaje od
Pani W.. Na $rodki czystoSci ptyn do mycia naczyn L., papier toaletowy wydaje 20 zl miesiecznie.

Placi podatek od nieruchomosci rocznie okoto 1000 zl, prad co 2 miesigce za 30 zl na karte. Za wode placi okolo 60
z} za 3 miesiace.

Pozwany nie rozmawia z powodka.

0Od pozwanego komornik na rzecz powodki w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie Kmp 2/12 wyegzekwowal lacznie
kwote 31. 623,55 zl, w tym odsetki 28.617,75 zt i oplata egzekucyjna w kwocie 2529,88z}

Dowdd : karta leczenia - k. 19-20 ,235, 319, 711,

decyzja ZUS - k. 21,25, 76- 77, 320 , 333,362, 479,481,

skierowanie - k. 32, 58, 124, 134,

zaswiadczenie z urzedu skarbowego - k. 27, 475, 591,

wystuchanie pozwanego - k. 34-35, 205v-207, 257-258, 466, 715-718,
umowy dzierzawy - k. 44,55,

umowy najmu — k. 51- 54, k. 400-401, 232,

umowy sprzedazy — k. 56-57,

wydruk z konta - k. 119-121,



zdjecia - k. 203 ,

faktury - k. 203, 242, 244-251,

protokot —k. 230,

o$wiadczenie - k 231-232,

dowod wplaty - k. 241,243,

pismo z urzedu skarbowego - k. 475,591,
za$wiadczenie z (...) k. 595,

zas$wiadczenie od komornika — k. 709-719,
zeznanie $wiadka M. H. k. 718-720,

akt notarialny - k. 26,

odpis z kw. - k 226,

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo wysuniete przez powodke nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig przepisu art. 60 § 2 k.r.o0. ,jezeli jeden z malzonkéw zostal uznany za wylgcznie winnego rozkladu
pozycia, a rozwod pocigga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zadanie
malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany jest przyczyniaé sie w odpowiednim
zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowal sie w
niedostatku”. Obowiazek alimentowania malzonka rozwiedzionego wygasa co do zasady w razie zawarcia przez
malzonka uprawnionego z tytulu alimentéw nowego malzenstwa, a w sytuacji, gdy zobowigzanym do dostarczania
srodkow utrzymania jest malzonek, ktoéry nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia malzenskiego,
obowiazek ten wygasa z uplywem 5 lat od orzeczenia rozwodu, chyba zZe ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci sad na
zadanie uprawnionego malzonka, przedluzy wymieniony termin piecioletni (art. 60 § 3 k.r.o0.).

Przyznanie alimentéw na rzecz bylego malzonka pomimo speklienia ogélnie przestanek z art. 60 § 2 k.r.o., jak to
wielokrotnie zostalo podkreslone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie prawniczej (por. chociazby wyrok
SN z dnia 14 lutego 2001 r., sygn. akt I CKN 1341/00, LEX nr 52433, czy wyrok SN z 15 lutego 2001 r., sygn. akt
IT CKN 391/00, LEX nr 52629) nie ma charakteru obligatoryjnego. Oceniajac bowiem caloksztalt sytuacji zyciowe;j
(dochodéw, stanu majatkowego i warunkéw socjalno — bytowych, w jakich funkcjonuja oraz sytuacje rodzinng i
zdrowotna) obojga rozwiedzionych malzonkéw ,sad moze a nie musi w kazdym bez wyjatku wypadku przyznac
alimenty od malzonka wylacznie winnego rozkladu pozycia na rzecz drugiego z malzonkéw. Wskazaé nalezy, iz art.
608 2krio nie daje jednak malzonkowi niewinnemu prawa do réwnej stopy zyciowej z malzonkiem zobowiazanym.

W niniejszej sprawie Sad mial obowiazek zbadac¢ w pierwszej kolejnosci, czy zostaly spelnione ustawowe przestanki
warunkujace mozliwo$¢ zadania zasadzenia alimentéw, a nastepnie — w Swietle poczynionych ustalen — dokonac
oceny, czy nalezy przyznaé alimenty powodce H. D. od pozwanego A. D. (1)

Zgodnie z przepisem art. 60 § 2 i 3 k.r.o. do ustawowych przestanek nalezy:

-zgloszenie zadania zasadzenia alimentéw przez malzonka, ktéry nie zostal uznany za winnego rozpadu zwigzku
malzenskiego od malzonka, z ktérego winy rozwod ten zostal orzeczony,



-pogorszenie sytuacji materialnej po stronie malzonka niewinnego, przy czym pogorszenie musi mie¢ charakter
istotny,

-wysoko$¢ zadanych alimentéw musi sie mie$ci¢ w granicach odpowiadajacych usprawiedliwionym potrzebom
uprawnionego oraz zarobkowym mozliwoSciom zobowigzanego.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg, kiedy to malzenistwo stron zostalo rozwigzane przez rozwod
z wylacznej winy A. D. (1). Powodke H. D. obciazatl zatem ciezar dowodu (art. 6 k.c.) w zakresie wykazania przestanki
w postaci istotnego pogorszenia sie jej sytuacji materialnej po rozwodzie oraz w zakresie tego, ze zgloszone przez nig
zadanie jest uzasadnione w $wietle jej usprawiedliwionych potrzeb oraz mozliwo$ci zarobkowych pozwanego.

W ocenie Sadu powoddka nie wykazala, ze od czasu orzeczenia rozwodu nastapilo istotne pogorszenie jej sytuacji
materialnej. Po rozwodzie i obecnie nadal mieszka w domu na ul. (...) , skladajacy sie z 17 pokoi, ktére wynajmuje
i osiaga wysokie dochody. Wskazaé nalezy, iz w toku nadal jest sprawa o podzial majatku wspolnego stron , gdzie
pozwany ma zakaz wstepu do nieruchomosci, ktéra zajmuje powodka, a po jej zakonczeniu uzyska dodatkowo Srodki
finansowe. Podkresli¢ trzeba , ze dom , ktory zajmuje powodka sklada sie 17 pokoi . Z powddka mieszka z corka i
wnukami, dla jednego z nich powddka jest rodzing zastepcza i z tego tytulu otrzymuje §wiadczenie z (...) lacznie na
dziecko ponad 1.513zt ( 500 plus, z tytulu pelnienia rodziny zastepczej kwote 660z} , z tytulu niepelnosprawnoéci
200z} , 153zt z tytulu zasitku pielegnacyjnego) . Obecnie wynajmuje 5 pokoi i ma dochéd 2700zt . Dodatkowo
wynajmuje lokale mieszkalne przy ul. (...) za 1500z}, przy ul. (...) za 400zl To lacznie ma dochody —emerytura 925 z}
netto, wynajem pokoi 2700z}, lokale po 1000 zl , czyli }acznie okoto 5625 z} plus na wnuka kwote 1.513 zL. Nadto ma
jeszcze mieszkanie, ktore jak twierdzi nie wynajmuje, co w przypadku wynajecie moze osiagnaé¢ dodatkowy dochdd
w kwocie 1000zl. Nadto moze jeszcze wynajmowac 7 pokoi. W ocenie Sadu wyjaénienia powodki w zakresie , iz
wynajmuje obecnie na stale dwa lokale a pozostale pokoje tylko sezonowo nie zasluguja na uwzglednienie. Sad nie
dal wiary wyjasnieniom powodki w zakresie , w jakim wskazala, iz pokoje wynajmuje tylko sezonowo , bo w z uwagi
na specyfike miejscowoéci , budowy apartamentéw, to przez caly rok jest mozliwo$¢é wynajmu pracownikom pokoi a
nie tylko w sezonie, gdyz jak wskazala wynajmuje tez pracownikom pokoje. Ponadto z analizy rachunkéw jakie ponosi
za nieruchomosci widac , iz koszty oplat sg wysokie, co §wiadczy , iz wiecej osob korzysta z mediéw. Wskazaé nalezy,
iz powodka ma tez staly doch6d w postaci emerytury w kwocie 99ozt oraz uzyskuje dochody z najmu pokoi. Nadto
posiada lokale mieszkalne, z ktorych tez uzyskuje dodatkowe dochody tj. z mieszkania przy ul. (...) . Trudno uznaé,
iz sytuacja materialna powodka po rozwodzie pogorszyla sie w sytuacji w sytuacji , gdy miala srodki finansowe na
zakup lokali mieszkalnych, co potwierdza, ze ma Srodki finansowe oraz ze z wynajmu uzyskuje wieksze dochody niz
faktycznie deklaruje.

Zdaniem Sadu jedynie samo poréwnanie dochodéw — emerytury powodki 990zl przez powodke i kwot z tytulu
wynajmu pokoi nie uzasadnia zadania przez nia zasadzenia na jej rzecz , od bylego meza alimentow w kwocie po 500z}
miesiecznie.

Poréwnanie caloksztaltu sytuacji majatkowej strony wskazuje bowiem na to, ze powddka jest osoba dobrze sytuowana,
ma mozliwoSci uzyskania dodatkowych dochodéw z wynajmu domu i mieszkan, i tym samym brak podstaw do tego ,
by przyjaé, ze nastapito istotne pogorszenie jej sytuacji materialnej po orzeczeniu rozwodu. Nadto wskazaé nalezy, iz
po zakonczeniu prawy o podzial majatku wspdlnego rowniez otrzyma dodatkowe srodki. Ponadto powddka dysponuje
nieruchomos$cia wsp6lna przy ul. (...), gdzie pozwany ma zakaz wstepu , tak wiec dochody jakie uzyskuje sa tylko dla jej
mimo , iz beda podlegaly rozliczeniu w sprawie o podzial majatku. Nadto powo6dka nie potrafila oceni¢ swoich kosztow
utrzymania podczas wystuchania, co §wiadczy, iz posiada Srodki na zaspokojenie swoich usprawiedliwionych potrzeb.

Nie moze ulega¢ watpliwo$c, ze gdyby malzonkowie zamieszkiwali nadal wspdlnie i wspolnie prowadzili gospodarstwo
domowe laczac swe dochody , to sytuacja powddki bylaby lepsza niz po orzeczeniu rozwodu , przy czym wskazac
nalezy ,iz jak podata powddka strony przed rozwodem byly juz w separacji od wrze$nia 2003r.



W ocenie Sadu sytuacja obecna stron jest podobna, a nawet powddki jest lepsza bo zakupila 3 mieszkania , maja staly
dochdd w postaci emerytury oraz dysponuja nieruchomog$ciami , z ktérych z wynajmu czerpia korzysci.

Natomiast dochody pozwanego z tytulu emerytury ponad 1200z}, renty z USA w kwocie 100dolaréw, dochody z najmu
mieszkan i lokali, stoisk jakie ma mozliwo$¢ osiagna¢ pozwany w ocenie sadu potwierdza, ze moze uzyskiwac¢ dochody
podobne do powddki. Sad nie dal wiary wyja$nieniom pozwanego w zakresie , ze obecnie nie wynajmuje lokali w
budynku, ktéry zajmuje, bo wezesniejsze wyjasnienia i dowody w sprawie potwierdzaja , ze wynajmowal lokale. Takze
nieprawdziwe sg twierdzenia pozwanego, ze sprzedal stoiska, bo dokona¢ takiej czynnoéci nie moégl , bo wchodzi to
w sktad majatku wspolnego.

W ocenie Sadu zaréwno okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania dowodowego w niniejszej sprawie, zeznania
Swiadkoéw , jak i rowniez sam termin wystapienia przez powddke z zadaniem zasadzenia alimentéw na jej rzecz od
pozwanego ( niecaly rok po uzyskaniu rozwodu) wskazuja na to, ze powodka oczekuje tego, ze alimenty od pozwanego
zrekompensuja jej koszty utrzymania. Nie tak jest idea instytucji przyznania alimentéw na podstawie przepisu art.
60 § 2 k.r.o. i dlatego tez — w ocenie Sadu — zadanie powo6dki wysuniete w przedmiotowej sprawie nie zastugiwalo
na uwzglednienie. Z uwagi na oddalenie w tym zakresie powddztwa , zasadnym bylo tez uchylenie postanowienia o
zabezpieczeniu.

Natomiast zqdanie A. D. (1) o zwrot kwoty 31.623,55 zEna podstawie art. 338 §1k.p.c. podlegal odrzuceniu.
Instytucja restytucji z art. 33881 k.p.c. o zwrocie wyegzekwowanego Swiadczenia nie mogla zosta¢ uwzgledniona .
Postanowienie o zabezpieczeniu w sprawie alimentéw przyznajace powodce kwote 500z od pozwanego bylo wydane
na podstawie przepisow zabezpieczajacych. Z tresci art. 338 §1 k.p.c. wynika, iz zadanie wniosku powinno by¢
zsynchronizowane z uchyleniem lub zmiana nieprawomocnego wyroku , ktéry byl podstawg spelnienia swiadczenia.
Natomiast do postanowien o zabezpieczeniu zastosowanie maja przepisu o postepowaniu zabezpieczajacym, ktore
nie przewiduja wniosku restytucyjnego z art. 338 k.p.c. , przyznaja natomiast zobowigzanemu z postanowienia
zabezpieczajacego roszczenie odszkodowawcze o jakim mowa w art. 746 k.p.c. Skoro ustawodawca przewidzial inny
tryb dochodzenia roszczen, wynikajacych z wykonania zabezpieczenia stosowanie analogi z art. 33881 k.p.c. jest
nieuzasadnione .

Dlatego wniosek A. D. (1) byl niedopuszczalny i podlegal odrzuceniu .

O kosztach procesu Sad orzekl w mysl przepisu art. 108 §1 kpc i art. 102 kpc odstepujac od obciazenia stron kosztami
procesu. Zgodnie z tredcia art. 98. § 1. k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Natomiast § 2, §
31 § 4 wyzej wymienionego artykulu precyzuja, co nalezy do niezbednych kosztéow procesu. I tak w $wietle art. 98.
§ 2. k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiScie lub przez pelnomocnika, ktory nie
jest adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty
przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rownowarto$c zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w
sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekraczaé¢ wynagrodzenia jednego
adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu procesowego. Z kolei § 3. niniejszego artykulu wskazuje, iz do
niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony. Zgodnie z § 4. do niezbednych kosztéw procesu nalezy takze wysoko$é
kosztow sadowych, zasady zwrotu utraconego zarobku lub dochodu oraz kosztow stawiennictwa strony w sadzie, a
takze wynagrodzenie adwokata, radcy prawnego i rzecznika patentowego reguluja odrebne przepisy.

W mysél wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu strona przegrywajaca sprawe,
a za taka nalezy uznaé pozwanych, obowigzana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Wyjatek od tej ogélnej zasady przewiduje art. 102 k.p.c., ktéry pozwala w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czesci kosztéw lub nieobciazanie
jej w ogole kosztami. Przepis art. 102 k.p.c. jest rozwigzaniem szczegdlnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej,



wykluczajacym stosowanie wszelkich uogélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych
okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkow szczegolnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi. Wedlug doktryny do okolicznos$ci branych pod uwage
przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane
z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego strony.

W judykaturze przyjmuje sie, iz przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany i wyklucza uogo6lnienie,
a moze by¢ stosowany w zaleznoSci od konkretnego przypadku. Ustawodawca, bowiem przyznaje sadowi pewng
swobode w zasadzaniu kosztoéw procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialnoSci za wynik sporu sprzeciwiaja sie
wzgledy slusznosci, co wlasnie wyraza sie stwierdzeniem, ze w przypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow lub nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Jednoczeénie nalezy
przyjacé, ze przepis ten moze by¢ stosowany w zaleznos$ci od konkretnego stanu faktycznego. Odstapienie od obciazania
strony przegrywajacej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika procesowego jest mozliwe jedynie
w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, przekonujacych o tym, ze w danym przypadku takie obcigzenie byloby
niesluszne, niesprawiedliwe.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad mial na uwadze, ze strony obie w niniejszym postepowaniu nalezalo uznac za
strone przegrywajaca, co z zasady determinowaloby konieczno$é obciazenia ich kosztami tego postepowania. Jednak
odnoszac sie do zasad wspoélzycia spolecznego Sad zwazyl, iz wzgledy stusznoéci przemawialy za odstapieniem od
obcigzania stron kosztami zastepstwa procesowego oraz sadowymi.

Majac na wzgledzie art. 102. k.p.c. sad uznajac, iz sytuacja majatkowa stron oraz przyczyna, jaka legla u podstaw sporu
miedzy stronami uzasadniaja odstapienie od obciazania ich kosztami procesu w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



