Sygn. akt ITI RC 177/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Paprotna

Protokolant: st. protokolant Kamila Sienkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r. w Swinoujéciu na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko S. W. (1)

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

I. Ustanawia rozdzielno$¢ majgtkowa pomiedzy powddka M. W. a pozwanym S. W. (1) z dniem 21 pazdziernika
2014r. — w miejsce ustawowej wspolnosci malzenskiej, wynikajacej z zawarcia przez powodke i pozwanego zwiazku
malzeniskiego w dniu 01 marca 2003r. przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w S. — nr Aktu Malzenstwa
25/2003.

II. Nieuiszczonymi kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panhstwa .

Sygn. akt ITI RC 177/14

UZASADNIENIE

Powodka M. W. pozwem z dnia 03 wrze$nia 2014 roku wniosla o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej, miedzy
nig a pozwanym S. W. (1) z dniem 01 stycznia 2014 roku. W uzasadnieniu swojego zadania powodka wskazala, ze
pozostaje w zwigzku malzenskim z pozwanym od 11 lat i od okolo czterech lat stosunki miedzy nimi sie pogorszyty,
gdyz pozwany naduzywa alkoholu, nie lozy w sposob wystarczajacy na utrzymanie rodziny. Nadto wskazala, iz
pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, $wiadczac uslugi budowlane i nie ma zadnej kontroli nad majatkiem
meza pochodzacym z jego dzialalnoéci. Powodka podala, iz z wlasnego wynagrodzenia splaca zaciggniety wspolnie z
pozwanym kredyt mieszkaniowy oraz utrzymuje rodzine. Podniosla, iz jest w stanie sie utrzymac tylko dzieki pomocy
rodziny. Ponadto obawia sie, ze z powodu uzaleznienia pozwanego od alkoholu — zaciggnal zobowigzania, o ktérych
nie ma wiedzy. Wskazala takze, ze pozwany moze nie regulowaé zobowiazan publicznoprawnych i wobec ZUS, co
moze spowodowaé negatywne konsekwencje dla rodziny. Tym samym uzasadniony jest wniosek o ustanowienie
rozdzielno$ci majgtkowej od dnia, gdy utracila kontrole nad znaczna cze$cia majatku wspolnego, tj. od dnia 01 stycznia
2014 roku. ( pozew k. 2-3 akt) Ustosunkowujac sie do zadania zawartego w pozwie pozwany, reprezentowany przez
pelnomocnika radce prawnego A. P. wniost o ustanowienie rozdzielnoéci majgtkowej pomiedzy stronami z dniem 21
pazdziernika 2014 roku, tj. od czasu gdy strony nie mieszkaja wspoélnie. W uzasadnieniu pozwany podal, nie zgadza
sie z zarzutami powddki, ze nie lozyl na utrzymanie rodziny w 2014r., gdyz pracowat dorywczo, a uzyskane $rodki
przekazywal na utrzymanie rodziny. Powyzsze potwierdza znaczgca réznica miedzy wielkoSciami podanymi przez
powddke w o$wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania, co §wiadczy o tym, ze
podane przez nig informacje nie sg rzetelne. Pozwany podal, iz w okresie styczenn — sierpien 2014 roku powddka nie
wykonywala pracy dorywczej. W dniu 27 grudnia 2013 roku dokonala z jego konta na swoja rzecz przelewu kwoty
2046 z1. Pozwany podal, Ze od konica 2013 roku, gdy skonczyl mu sie zagraniczny kontrakt, dochody uzyskiwane przez
niego znacznie zmalaly. Powodka bedaca osoba przyzwyczajona do zycia na wysokiej stopie zyciowej, nagle zostata



zmuszona do gospodarowania znaczaco mniejszym budzetem. W tym czasie pozwany, oczekiwal na kolejny kontrakt
i wyjazd do ktérego jednak nie doszlo. Pozwany zaprzeczyl jakoby zaciggal zobowiazania, ktére moglyby zagrazaé
stanowi finansowemu rodziny. Wskazal, iz rodzina nie jest zagrozona tym, ze pozwany nie reguluje zobowigzan
publicznoprawnych, czy tez ZUS, albowiem od dnia 20 grudnia 2013 roku ma zawieszong dzialalno$¢ gospodarcza, o
czym powodka wiedziala. W ocenie pozwanego to zachowanie zony budzi wiele watpliwos$ci. Podczas, gdy mieszkali
wspolnie, wytoczyta przeciwko niemu kilka spraw z zakresu prawa rodzinnego. Pozwany wskazal, iz w dniu 21
pazdziernika 2014r. gdy chcial wej$¢ do domu to drzwi byly zamkniete i powodka nie wpuscila go do domu, i od
tej pory przebywa w domu rodzinnym w W. dlatego zgadza sie na ustanowienie rozdzielno$ci z dniem 21.10.2014r.
( odpowiedz na pozew k. 37- 39 akt).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony zawarly zwiazek malzeriski w dniu 01 marca 2003 roku przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w S.. Z
malzenstwa strony posiadaja dwoje dzieci W. W. (1) ur. (...) oraz S. W. (2) ur. (...)

W dniu 24 listopada 2014 roku powddka zlozyla pozew o rozwdd i przed Sadem Okregowym w Szczecinie toczy sie
sprawa rozwodowa pod sygn. akt X RC 2778/14. Strony nie zawieraly oddzielnych uméw malzenskich

Dowdd: - odpis skrocony aktu malzenstwa - k. 4;

- notatka - k. 33;

- przestuchanie powoda w charakterze strony - k.72-75 ;

- przestuchanie pozwanej w charakterze strony - k. 59-61 ;

Strony zamieszkiwaly wspolnie w lokalu mieszkalnym, skladajacym sie z dwoch pokoi, polozonym w S. przy ul.
(...) do dnia 20 pazdziernika 2014r. Strony od 1 stycznia 2014r. strony mieszkaly w oddzielnych pokojach i nie
utrzymywaly pozycia fizycznego. Pow6dka w pokoju mieszkata z dzie¢mi. Od tego czasu pozwany pracowal dorywczo
dawal pienigdze zarobione powddce, robil zakupy. Pozwany od stycznia 2014r. zaciagnal pozyczke bez zgody zony na
utrzymanie. Pierwsza pozyczke wzial w styczniu 2014r. na kwote 2000z, na okres splaty 24 rat, potem dobrat do tego
kwote 1500zl w banku (...) i obecnie splaca 2 pozyczki w miesiecznej racie w kwocie 262 zk.

Od paZdziernika 2014r. pozwany nie robil zakup6w do domu. Pozwany w trakcie trwania zwigzku spozywa alkoholu.
Pozwany w dniu 20.10.2014r. sprzedal za kwote 8000zt samoch6d marki M. (...) rok 2002r. i te pieniadze przeznaczyl
na siebie a zonie dal kwote 850 zl. Pozwany przyznal, ze leczyl sie odwykowa u doktora K., mial tez robione wszywki . W
roku 2013r. pozwany pracowal w Szwecji i wtedy zarabial okolo 8000zl miesiecznie. Pozwany nie jest zarejestrowany
jako bezrobotny. Pozwany wskazal, iz separacja pomiedzy nim a powo6dka jest od 1 stycznia 2014r. , bo razem nie
spali i nie mogli porozumie¢ sie w sprawach finansowych. Pozwany w styczniu 2015r. zlikwidowal swoja dziatalno$é
gospodarcza.

Powodka w okresie od stycznia do sierpnia 2014r. ze swojego konta bankowego dokonywala platnoéci za pozwanego
z tytulu naleznos$ci publicznoprawnych w zwigzku z prowadzona dziatalnoscia .

W dniu 21 pazdziernika 2014r. powddka nie wpuscila pozwanego do domu i pozwany od tego czasu mieszka u brata
w W. Powyzszy lokal w 2008 roku strony zakupily wspdlnie na kredyt mieszkaniowy w kwocie ok. 200.000 zl, z
miesieczna ratg w walucie franka szwajcarskiego ok. 1400 zl miesiecznie (zaleznie od kursu). Od 2010 roku stosunki
miedzy malzonkami ulegly pogorszeniu. Pozwany naduzywal alkoholu, wszczynal awantury. W domu stron mialy
miejsce interwencje policji. Powodka wielokrotnie wyprowadzala sie ze wspolnego mieszkania z dzie¢mi w strachu
przed mezem i mieszkala z rodzicami, ostatnio bylo to we wrze$niu 2014r. Rodzice powodki pomagali finansowo jej
w utrzymaniu i splacie kredytu mieszkaniowego.



Postanowieniem z dnia 16.10.2014r. w sprawie I Ns 709/14 Sad Rejonowy w Swinoujéciu zobowiazal pozwanego do
opuszczenia lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) oraz ustalil , ze pozwanemu jako sprawcy przemocy nie
przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego. Powyzsze postanowienie byto natychmiast wykonalne.

Powodka ma obecnie 35 lat, z zawodu jest sprzedawea i od 2013 roku jest zatrudniona w sklepie (...) w S., gdzie
otrzymuje dochod ok. 1.286,16 zl netto miesiecznie. Powddka miala swoje oddzielne konto bankowe, do ktoérego
pozwany nie byl upowazniony. Miesiecznie ponosila koszty utrzymania lokalu, tj. czynsz 368z}, prad 120 zl, gaz
70 zl, TV-40 zl. Otrzymala dodatek mieszkaniowy w kwocie 200zl w pazdzierniku 2014r. Na dzieci powodka ma
przyznane alimenty po 400z} na kazde dziecko od czerwca 2014r. Pozwany mial tez swoje konto do ktérego dostep
miala powddka.

Pozwany ma obecnie 42 lata, z zawodu jest §lusarzem —spawaczem . Obecnie mieszka w W.. Od dnia 03.11.2008r.
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie robot budowlanych, ktéra zawiesit w dniu 20.12.2013r. a zlikwidowal
w styczniu 2015r. Pozwany we wrzeéniu 2014r. sprzedal samochéd za kwote okoto 8.000z}. Pozwany naduzywal
alkoholu. Pozwany pracowal dorywczo w kraju i zagranica ostatni kontrakt mial w roku 2013r. w Szwecji. Rodzice
powddki twierdza, ze pozwany znecal sie nad powddka.

Pozwany od dnia 21 pazdziernika 2014 roku wyprowadzit sie od powodki i zamieszkal u rodziny. Od tej pory trwa
faktyczna separacja malzonkow. Pozwany obecnie nie ma zalegloéci wzgledem instytucji publicznoprawnych.

Przestuchani w toku sprawy §wiadkowie rodzice powodki — K. i T. M. potwierdzili , ze pozwany , naduzywatl alkoholu,
ze nie mieszka od paZzdziernika 2014r. z powddka oraz ze pomagali finansowo powodce.

Z kolei swiadkowie przestuchani w sprawie - M. B. siostra pozwanego , Z. W. brat pozwanego, A. J. (1) potwierdzili, iz
strony nie mieszkaly razem od 21.10.2014r. oraz ze powodka miala dostep do konta pozwanego.

Dowéd: - wydruki z konta bankowego - k. 5-11, 66-67;
-wydruk z (...) k. 41;

- postanowienie - k. 55;

- zeznania M. W. - k. 72-75 ;

- zeznania S. W. (1) - k. 59-61;

- zeznania K. M. - k. 30-31;

- zeznania T. M. - k. 31-32;

- zeznania M. B. - k. 102-103;

- zeznania Z. W. -k. 103-104;

- zeznania A. J. (2) - k. 120-121;

- zeznania E. M. - k. 140-142;

- notatka z dnia 17.12.2014r. - k. 34;

- odpis z (...) k. 41-42;

- potwierdzenia przelewdw - k. 49-54;

- postanowienie z dnia 16.10.2014r. - k. 55;



- pismo z dnia 09.02.2015r. - k. 65;

- historia operacji - k. 66-67;

- pismo z ZUS, k. 69;

- zaSwiadczenie o zarobkach - k. 108;
- plyta CD - k. 122;

- kopia akt I Ns 709/14 .

Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powodki M. W. wysuniete w oparciu o tre$é przepisu art. 52 § 1 k.r.io. okazalo sie uzasadnione, jednakze
z data jaka uznal pozwany, tj. od 21.10.2104r.

Zgodnie z tre$cia powyzej wskazanego przepisu ,,z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia
przez sad rozdzielno$ci majatkowej”. Ustanowienie ustroju rozdzielnoSci majatkowej moze zatem nastapié¢ na zadanie
jednego z malzonkéw oraz wtedy, gdy przemawiaja za tym wazne powody. Z uwagi na to, iz ustawodawca nie
definiuje pojecia ,wazne powody”, nalezy sie tu odwola¢ do znaczenia tego zwrotu wypracowanego w doktrynie
i orzecznictwie. I tak przede wszystkim, jako przyklady waznych powodéw uzasadniajacych orzeczenie pomiedzy
stronami rozdzielnoSci majgtkowej wskazuje sie miedzy innymi trwonienie przez jednego z malzonkéw wspodlnego
majatku (hulaszezy tryb zycia, alkoholizm, razaco niegospodarne postepowanie), zacigganie dlugéw, ktére moga
by¢ egzekwowane z majatku wspolnego, ale takze nieprzyczynianie sie do powiekszania majatku wspdlnego przez
uchylanie sie od pracy i rowniez separacje faktyczng malzonkdéw, ktéra uniemozliwia wspoéldzialanie malzonkow w
zarzadzie majatkiem wspolnym. Sytuacja taka bowiem — co nalezy podkresli¢ — z reguly stwarza zagrozenie interesow
jednego badz nawet obojga malzonkow, a co za tym idzie zagrozenie dobra calej rodziny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 czerwca 2004 1., III CK 126/03, LEX nr 108480 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2004 r., V CK
215/04, LEX nr 277885).

Okoliczno$ciami uzasadniajacymi natomiast oddalenie roszczenia o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy
malzonkami jest potrzeba ochrony wierzycieli malzonkdw, a takze — podobnie zreszta jak i w przypadku uwzglednienia
tego zadania — wzglad na dobro rodziny. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz ustr6j malzenskiej wspolnosci majatkowe;j
ma na celu wzmocnienie rodziny oraz zapewnienie jej stabilizacji materialnej i pelnej realizacji zasady réwnych praw
obojga malzonkéw w dziedzinie stosunkéw majatkowych stanowigcych jeden z fundamentéw funkcjonowania rodziny
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2003 r., IV CKN 1710/00, LEX nr 78281).

W niniejszej sprawie powddka uzasadniajac swoje zadanie wskazywala, iz jest ono podyktowane separacja faktyczna
malzonkéw, uniemozliwiajaca im wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspdlnym, stwarzajacej wiec zagrozenie
interesow powodki i tym samym rodziny stron, a przede wszystkim jest uzasadnione obawg zaciagania kredytéw
oraz kontroli nad majatkiem pozwanego z uwagi na prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza. Pozwany nie
werbalizujac konkretnie swoich zastrzezen wskazywal ogélnie, iz zgadza sie obecnie na ustanowienie rozdzielnoSci
majatkowej z dniem 21 pazdziernika 2014r. gdy strony nie mieszkaly razem oraz ze przyczynial sie do utrzymywania
rodziny.

Rozpoznajac zatem przedmiotowa sprawe, Sad mial obowiazek ustalic przede wszystkim, czy ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy malzonkami W. jest korzystne, czy tez niekorzystne z punktu widzenia dobra ich
rodziny.

Czynigc ustalenia faktyczne, przytoczone jak na wstepie uzasadnienia, Sad doszedl do przekonania, iz w
przedmiotowej sprawie istnieja ,wazne powody” uzasadniajace ustanowienie pomiedzy malzonkami rozdzielnosci



majatkowej, a jej orzeczeniu nie sprzeciwia sie wzglad na dobro rodziny, albowiem wrecz przeciwnie — przemawia
ono wlasnie za jej ustanowieniem.

Uzasadniajac potrzebe ustanowienia rozdzielno$ci zgodnie z zadaniem pozwu, przede wszystkim nalezy wskaza¢ na
fakt separacji faktycznej pomiedzy stronami, ktora z calg pewnoécia mozna datowaé — od stycznia 2014r. gdy strony
zaprzestaly pozycia fizycznego i zamieszkaly oddzielnie w pokojach. Jednak o z uwagi na to, iz strony mogly w roku
2014 porozumieé sie w sprawach finansowych , gdyz pow6dka miata dostep do konta pozwanego oraz jeszcze w okresie
od stycznia do sierpnia 2014r. dokonywala ze swojego konta przelewy na rzecz pozwanego z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej, pozwany w pazdzierniku dat jej kwote 850 zl . Obecnie za$ ponad wszelka watpliwo$é mozna
stwierdzi¢, ze separacja od 21 pazdziernika 2014r., spowodowana jest rozpadem pozycia malzeniskiego i stanowi
konsekwencje tego, ze toczace sie pomiedzy stronami postepowanie w sprawie Ns 709/14, gdzie pozwany zostal
uznany za sprawce przemocy i zostal zobowigzany do opuszczenia lokalu mieszkalnego przy ul. (...). Potwierdza to,
ze strony byly w konflikcie, uniemozliwiajacym im porozumienie sie w sprawach dla nich istotnych i co za tym idzie
racjonalne gospodarowanie wspolnym majatkiem oraz wspoéldzialanie w zarzadzie nim. O tym , Ze strony nie mogly sie
porozumieé $wiadczy fakt, co potwierdzily same strony podczas wystuchania, ze powddka z dzieémi wyprowadzata sie
do swoich rodzicow, co ostatnio uczynila we wrzes$niu 2014r. W roku 2014r. jak pozwany nie wyjechal na planowany
kontrakt, zawiesil swoja dzialalno$é¢ i podejmowal prace doryweze. O tym , Ze strony tez nie mogly sie porozumieé
jest fakt, ze pozwany bez zgody powo6dki zaciggnal pozyczki dwie , jak twierdzi na utrzymanie rodziny. Takze pozwany
sprzedal samochod w pazdzierniku 2014r. za kwote 8000z} z czego powodce dat tylko kwote 850 zl. W ocenie Sadu
nie ulega watpliwoéci, iz Srodki te, jezeli wkrotce nie zacznie pracowac, wyczerpia sie. Dowody w postaci historii
operacji z konta bakowego pozwanego, jak tez z zeznan swiadkow, potwierdzaja , ze powodka miala dostep do karty
kredytowej pozwanego oraz do jego konta. Ze sprzedazy samochodu w pazdzierniku 2014 roku uzyskala od meza
kwote 850z}. Powyzsze jednoznacznie potwierdza, ze pomimo ustania pozycia fizycznego miedzy stronami, nie ustalo
ich wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym.

Wskazaé nalezy, iz rowniez pozwany mial problem alkoholowy , co sam potwierdzil podczas wystuchania, ze mial
robione wszywki. Takze $wiadkowie - K. M. i T. M., potwierdzili, ze pozwany naduzywal alkoholu oraz ze pomagali
powddce finansowo.

W ocenie Sadu niemozno$¢ dostrzezenia przez pozwanego istoty problemu, jakim jest potrzeba zapewnienia
dlugoterminowej stabilizacji materialnej rodziny, na co moze pozwoli¢ jedynie podjecie stalej pracy, przesadza o
potrzebie ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy stronami. Otwiera im to réwniez droge do szybszego
przeprowadzenia podzialu majatku, a takze — i to przede wszystkim — do czynienia inwestycji bez ryzyka,
obcigzania ewentualnymi niepowodzeniami drugiego z malzonkoéw, a ponadto bez koniecznosci uzyskiwania zgody
wspoimalzonka w razie potrzeby podejmowania decyzji takiej zgody wymagajacych.

W ocenie Sadu ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej nie niesie za soba konsekwencji pogorszenia sie w jakikolwiek
sposéb sytuacji pozwanego, albowiem w sprawach finansowych i w kwestiach zarzadu majatkiem wspdlnym
malzonkowie nie porozumiewajg sie juz od dluzszego czasu i czego dowodzi niniejsze postepowanie — nie sg w stanie
sie porozumieé. Co sie za$ tyczy zgromadzonego przez strony w trakcie trwania malzenstwa majatku wspolnego, to
ustanowienie rozdzielno$ci nie ma wplywu na zarzad dotychczasowym majatkiem wspolnym, w tym wypadku strony
nadal zobowigzane s3 do wspolnego nim zarzadu, a jego ustanowienie rozdzielnosci nie oznacza jego podziatu, ktory
mozliwy jest w innego rodzaju postepowaniu.

Stosownie do treci art. 52 § 2 k.r.io. ,rozdzielno$é powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W
wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowié rozdzielno§¢ majatkowa z dniem wezeéniejszym niz dzien wytoczenia
powodztwa, w szczegblnodci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.” W niniejszej sprawie powodka wniosta o
orzeczenie rozdzielnoéci z dniem 1 stycznia 2014r. , jednak z uwagi, iz postepowanie dowodowe w sprawie wykazato,
iz faktyczna separacja miedzy nimi wraz z niemozno$cig porozumienia sie powstala od czasu gdy strony nie mieszkaly
razem , czyli od dnia 21 pazdziernika 2014r. i z tg datg Sad ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy stronami.



Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad przede wszystkim opart sie na dowodach z przestuchania stron, ktore
uznat za wiarygodne. Takze za wiarygodne sad uznal zeznania §wiadkéw przestuchiwanych w sprawie, tj. K. M. T.
M., M. B., Z. W,, A. J. (2), E. M. oraz stron, ktére w przewazajacej cze$ci uznal za wiarygodne, wylaczajac jednak w
przypadku powodki i §wiadkow ich twierdzenia o tym, Ze pozwany nie ponosil kosztow utrzymania rodziny w okresie
od stycznia 2014 roku do pazdziernika 2014 roku .

Ponadto czyniac ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad opart sie na dowodach z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktére uznat za wiarygodne, a ktérych prawdziwosci nie podwazala réwniez zadna ze stron. Sad nie
uwzglednil wniosku dowodowego powddki o zwrdcenie sie do lekarza R. K. o dokumentacje leczenia odwykowego
albowiem powyzej okoliczno$ci pozwany nie zaprzeczal.

O kosztach postepowania Sad orzekl w my$l przepisu art. 102 § 1 k.p.c.

Majac zatem na uwadze powyzej przytoczong argumentacje, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
SSR Wioletta Paprotna

Sygn. Akt. RC 177/14

Zarzqdzenia:

1. Odnotowac;

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;

3. Akta przedlozy¢ po wykonaniu z pismami.

S., dnia 02.11. 2015 roku SSR Wioletta Paprotna



