Sygn. akt ITI RC 234/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Paprotna

Protokolant: st. protokolant Kamila Sienkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2016 r. w Swinoujéciu na rozprawie

sprawy z powodztwa M. E.

przeciwko U. E.

o alimenty

I. Zasadza od pozwanej U. L. na rzecz powoda M. L. urodzonego (...) alimenty w wysokos$ci po 400,00 z} (czterysta
zlotych) miesiecznie, platne z gory do dnia 10 — go kazdego miesiaca, do rak powoda, wraz z ustawowymi odsetkami
na wypadek op6znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 29 pazdziernika 2014 r.;

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala;

III. Odstepuje od obcigzania pozwanej kosztami procesu;

IV. Wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
SSR Wioletta Paprotna

Sygn. akt III RC 234/14

UZASADNIENIE

Powod M. L. reprezentowany przez pelnomocnika r.pr. E. S. pozwem z dnia 27.10.2014 r. wniost o zasgdzenie od
pozwanej alimentéw w kwocie po 1200 zl miesiecznie, ptatnych z gory do 10 — go dnia kazdego miesiaca z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat. W pozwie zglosil wniosek o zabezpieczenie
powddztwa na czas trwania postepowania sagdowego poprzez zobowigzanie pozwanej do uiszczania na jego rzecz
alimentéw po 1200 zl, platnych z géry do dnia 10 — go kazdego miesigca wraz ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia platnoéci ktérejkolwiek z rat W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz ma 18 lat , jest uczniem mieszka
z ojcem w domu zakupionym przez rodzicéw na kredyt. Podal, iz pozwana od kwietnia 2012r. zamieszka z nowym
partnerem . Podal, iz pozwana zabezpieczyla swoje sprawy bytowe, gdyz zawarla z ojcem umowe o podzial majatku,
w ramach ktérego otrzymata kwote 320.839 zl , samoch6d marki M. rok 2010r a ojciec polise oraz kwote 180.000zl,
pozwana zostala zwolniona z oplacania kredytu . Wskazal powod, iz jego ojciec D. E. w dniu 06.03.2012r. zobowigzal
sie do placenia alimentéw na powoda i jego brata J. po 1000zl miesiecznie. Powdd w styczniu 2014r. wyprowadzit
sie od pozwanej i zamieszkal z ojcem, gdyz on gwarantuje mu spokojne zycie, dobre warunki do nauki . Podal, iz na
wyzywienie wydaje 600zt a koszt jego utrzymania wynosi 3087,24 zt. Powod wskazal, iz pozwana pracuje jako kurator
sadowy . (pozew — k. 2 — 5 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwana reprezentowana przez pelnomocnika —adw. R. R. wniosla o oddalenie powodztwa
ponad kwote 100zl miesiecznie i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania . ( k. 124-131 akt)



W toku rozpraw. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powod M. L. ur. (...), pochodzi ze zwigzku malzenskiego U. L. i D. LE.. Obecnie miedzy rodzicami powoda toczy sie
sprawa o rozwod.

W dniu 6 marca 2012r. przed asesorem notarialnym M. P. w S.(...) rodzice powoda zawarly umowe o ustalenie
obowiazku alimentacyjnego, w ktorej D. L. zobowiazal sie placi¢ na rzecz J. E. i M. L. alimenty po 1000z} na rzecz
kazdego z nich , platnych z géry do 10-go kazdego miesigca na rachunek bankowy pozwanej .

Rodzice powoda w dniu 22 marca 2012r. zawarli umowe majgtkowa podzialu majatku przed asesorem notarialnym M.
P.w S. (...) na mocy ktérej § 1 strony ustalily iz §rodki finansowe kazda ze stron posiada na wlasnych rachunkach a U.
L. posiada kwote 320.839 zt za$ D. L. otrzymal kwote 180.000zl. oraz otrzymal w caloéci $rodki finansowe znajdujace
sie na Grupowym (...) . Nadto na mocy § 3 umowy D. L. przekazal w formie darowizny 2 swojej czeSci samochodu
osobowego marki M. , model O. rok 2010r. , ktorej wartos¢ przedmiotu darowizny w Y2 czeSci strony okreslily na
kwote 37.500zk Nadto D. L. w § 4 przejal na siebie splate kredytu hipotecznego wraz z prawem do nieruchomosci.

W dniu 27 listopada 2012r. rodzice powoda zawarly umowe darowizny pojazdu marki M. rok 2010r.

W dniu 11 wrze$nia 2013r. przed notariuszem K. R. w kancelarii notarialnej w S. (...) zawarly umowe o podziatu
majatku wspolnego . i w § 4 umowy dokonali bez obowiazku splat i doplat podzialu w ten sposoéb, ze prawo wlasnoéci

na wlasno§¢ D. L..

Dowdd: - umowa k. 9-10 , 11-12;

- akt notarialny k. 13-20, 21-23;

- odpisy aktu urodzeni k. 117;

- wystuchanie pozwanej k. 219-221;

Dom w ktérym mieszka powod , jego ojciec oplaca podatek od nieruchomosci i za rok 2014 zaplacil o kwote 676 zl.
Dom jest ubezpieczony i koszt polisy roczny wynosi 807 zt .

W dniu 16.01.2009r. ojciec powoda zawart umowe nr (...) na ustugi w zakresie monitorowania systemu alarmowego
domu , oplata miesieczna wynosilta 106,56 zl , a w dniu 09.07.2014r. ojciec powoda zaplacil kwote 131,27 zl.

Oplaty za dom ponosi ojciec powoda:
-oplaty za wywoz odpadéw wynosily 336 zt w dniu 16.03.2014r.

- zawode - zaplacil 204 z1 w dniu 13.09.2014r. , w dniu 23.07.2014r. kwote 92,45 z, w dniu 19.05.2014r. kwote 73,96
z} , w dniu 10.03.2014r. kwote 83,20 zl , w dniu 19.01.2014r. kwote 131,27 zl , w dniu 09.02.2015r1. kwote 113z1,03
zl, w 10.04.2015t1. kwote 127,34 zl, w dniu 29.07.20151. kwote 127,34 z}, w dniu 26.08.2015r. kwote 187,11z}, w dniu
01.09.20151. kwote 151,85z1,

- za prad elektryczny co dwa miesiace w dniu 28.01.2014r. zaplacil kwote 248,07 zl, w dniu 05.03.2014r. — kwote 45
zl, w dniu 18.03.2014r.- kwote 257,69 zl, w dniu 20.05.2014r. - kwote 248,16 zl, w dniu 18.08.2014r. - kwote 229,04
zl, w dniu 03.10.2014r. - kwote 330 zl,w dniu 29.01.2015r. — 304,70 7zl , w dniu 30.03.20151. — 287,552}, w dniu
08.06.2015r1. — 302,03 zl, w dniu 03.08.2015r. — 263,95 zl, w dniu 24.09.2015r1. — 245,19 zl,



- za gaz oplaty co dwa miesigce za okres od dnia 07.08.2014r. do dnia 07.10.2014r. - kwota 170, 15 zl, za okres od
dnia 06.06.2014r. do dnia 07.08.2014r. - kwota 146, 40 zl, z okres od dnia 04.04.2014r do dnia 06.06.2014r. - kwota
428,89 zl, za okres od dnia 08.02.2014r. do dnia 04.04.2014r. - kwota 1027,23 zl, za okres od dnia 06.12.2013r. do dnia
08.02.2014r. - kwota 1398,11z1,, w dniu 15.02.2015r. — 1195,98 z}, w dniu 19.04.2015r1. — 954,95 z}, w dniu 16.06.2015r.
— 361,20 zl, w dniu 01.09.2015r. — 218,08 z}, w dniu 13.10.2015r. — 184,15 71,

-oplaty za cyfre (...) kwota 119, 13 zl za paZzdziernik , za sierpien - kwota 238 zl, za lipiec — kwota 119z}, za czerwiec —
kwota 20 zl za kwiecien — kwota 191 zl, za marzec kwota 92 zl,

- oplaty z telefon (...) - od kwoty 54,89 zl do kwoty 127 zl.

Powdd lubi gry i ojciec mu kupit w dniu 4.01.2014r. za kwote 224,42 zl, w dniu , 19.05.2014r. za kwote 31 z}, w dniu
23.03.2014r. — za kwote 59 zl, w dniu 29.12.2013r. za — kwote 59,75 zl. Powod zrobil prawo jazdy i kurs kosztowal
1.400z} , ktory oplacil mu ojciec.

Ojciec powoda kupil mu ksigzki do szkoly w dniu 29.01.2014r. za kwote 162,43 z}, w dniu 11.09.2014r. za kwote 108,79
z}, oplacil (...) 26 zt . Kupil mu ojciec telefon Samsung G. 1. za kwote 1.377z}.

Powdd na zakup odziezy wydal : w dniu 26.09.2014r. kupil kurtke za kwote 495z1. , buty za kwote 389 z w dniu
26.09.2014r. , pasek za kwote 134 z} w dniu 02.10.2014r. , obuwie w dniu 28.03.2014r. za kwote 218 zl, spodnie za
kwote 129 z}, w dniu 28.03.2014r. obuwie za kwote 199,90 z} i rekawiczki za kwote 39,99z w dniu 28.03.2014r.

Ojciec powoda przekazywal pozwanej alimenty w kwocie 2000zl w dniu 10.09.2014r., 08.08.2014r., 09.07.2014r.,
09.06.2014r., 11.05.2014T., 08.04.2014T., 10.03.2014T., 09.02.2014T., 08.01.2014T.

Nastepnie pozwana wplacila na powoda alimenty po 1000zl w dniu 15.09.2014r., 19.08.2014r. , 14.07.2014r,
12.06.2014r., 22.05.2014r., 06.05.2014T. , 19.09.2014T.

W dniu na konto powod otrzymal od matki kieszonkowe w kwocie 100z} od czerwca do pazdziernika 2014r.
W dniu 08.10.2014r. powdd u notariusza ztozyt o§wiadczenie o odstapieniu od alimentéw od ojca w kwocie 1000zt
Obecnie dom , w ktérym mieszka powdd z ojcem wystawiony jest na sprzedaz za kwote 1.100.000z} .

Powod ma obecnie 19 lat , jest uczniem w czwartej klasie w technikum morskim. W tym roku zdaje mature. Nie
chodzi na zadne platne zajecia pozalekcyjne. Powdd ze szkoly ma praktyki morskie i z tego powodu tez ponosi wydatki
w kwocie okolo 350 zl. Powdd wskazal, iz na wyzywienie wydaje od 600-700zl, na odziez od 200-300z}, Srodki
czystoéci 100z}, na paliwo na samochéd 200zl Powodd do szkoly tez musi kupowaé podreczniki i tak na podrecznik do
angielskiego wydatl kwote 100zl. Powdd mial studniéwke za ktdra zaplacit 400zt , zakupil garnituru za kwote 200zl.
Zamierza i$¢ na studia do S. , $rednia ocen na poélrocze jaka uzyskat to 3,5 . Nie utrzymuje kontaktu z pozwana.

W marcu 20151. powod od ojca otrzymat 1200z} na utrzymanie. Powod nie posiada majatku. Ma brata J., ktéry mieszka
z pozwang. Powo6d do szkoly dojezdza samochodem ojca .

Ojciec powoda pracuje jako obserwator , szef zmiany na statkach sejsmicznych w (...) S.A. ze Szwajcarii. Pracuje na
zmiany 5 tygodni w morzu a pie¢ tygodni na ladzie . Zarabia okolo 5400 euro miesiecznie i ma placone tez jak jest
na ladzie.

W czasie jak rodzice powoda byli razem to powd6d mial zapewnione wszystkie potrzeby . Ojciec powoda D. L. splaca
kredyt mieszkaniowy na dom w kwocie 5000zL.

Dowéd: - decyzja k. 28;



- polisak. 29 ;

- potwierdzenie oplat k. 30,36, 300-340;
- umowa k. 31- 33;

- potwierdzenie k. 34 , 37- 41, 86- 94 ;
-wykaz k. 42 ;

- faktury gaz k. 43 — 47;

- potwierdzenie oplaty (...) k. 48 -55 ;

- potwierdzenie oplaty za telefon k. 56-71;
-dowody zakupu k. 73- 76;

- zaswiadczenie k. 77;

- faktury k. 79- 80;

- paragony k.78, 81, 85;

- dowod wplaty k. 81

- szczegdly operacji k. 95 — 109;

- o$wiadczenie k. 110-111;

- oferta sprzedazy k. 133- 134;

- $wiadectwa k. 200- 203,298-299;

- oceny k. 206;

- wystuchanie powoda k. 217-218, 358-359;
- wystuchanie pozwanej k. 219-221;

- zeznania $wiadka D. L. k. 248- 286;

Pozwana U. L. z zawodu jest kuratorem sadowym. Jest obecnie w zwigzku konkubenckim, konkubent pracuje w policji.
Z pozwana mieszka jej mtodszy syn J., ktéry chodzi na zajecia dodatkowe, ktére miesiecznie kosztuja 270 zl. Koszt
utrzymania syna J. pozwana ocenila na kwote 2000zk

Konkubent pozwanej M. G. zarabia okolo 4741,54 zl brutto. Placi alimenty na syna w kwocie 900zl miesiecznie.

Pozwana w dniu 22 marca 2012r. zakupila lokal mieszkalny skladajacy sie z 2 pokoi za kwote 327.000z1 . Oprocz
mieszkania posiada samochéd i ponosi optaty OC i paliwo miesiecznie 350zt

Zaplacita podatek od nieruchomo$c za rok 2014r. w kwocie 690 zt .

Oplaty za lokal gdzie mieszkaja 3 osoby wynosza: za prad za kwiecien zaplacila za 2 miesigce 207 zl, internet 45 zl,
czynsz 510,43 z}, miejsce postojowe 180 zl, TV 74 zl, telefon 40 zl, leczenie syna J. 150 zl.



Pozwana ma zwyrodnienie kregostupa korzysta z prywatnych zabiegéw: w dniu 25.11.2014r. zaplacila kwote 300z, a
w dniu 26.09.2014r. kwote 240 zl, w dniu 30.01.2015r. kwote 240 zl.

Za leczenie stomatologiczne syna J. w dniu 27.03.2015r. wydala 150 z} .

Pozwana na swdj koszt utrzymania wydaje: na wyzywienie do 600z}, $rodki czystoSci do 300z}, odziez kupuje w
zalezno$ci od potrzeb. Pozwana pozycza pienigdze od znajomych i rodziny.

W roku 2014r. na podstawie zeznania podatkowego w roku 2014 osiggnela doch6d w kwocie 70.116,93 zl. Z karty
wynagrodzen pozwanej za rok 2015wynika, iz pozwana ma dodatek terenowy w kwocie 936, 92 zl, w styczniu 2015r.
zarobila 5. 246,75 z} brutto, w lutym 10.588,59 zt w marcu 5.246,75 zl, w kwietniu 5.246,75z}, w maju 5.246,75z1, w
czerwceu 5.263,05 zl, w lipcu 5.263,05 zl, w sierpniu 5.284,23 zl, we wrzeéniu 5.284,23 zl, w pazdzierniku 5.284,23 zl,
w listopadzie 7.584,23 zl, w grudniu 7.996,32 zt .

Dowéd: - akt notarialny k. 135-136;

- decyzja k. 188;

- potwierdzenie oplaty k. 189 -194, 210-211 ;
- rachunki k. 196-197, 212, 213;

- wystuchanie pozwanej k. 219-221;

- PIT k. 226;

- zaswiadczenie o zatrudnieniu k. 239;
- zeznania $wiadka A. D. k. 253-256;

- karta wynagrodzen k. 292 -293;

- zeznania $wiadka E. G. k. 342-343;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wysuniete w przedmiotowej sprawie- co do zasady oraz czeSciowo co do wysokoSci dochodzonego
roszczenia okazalo sie uzasadnione.

Powodztwo niniejsze zostalo wysuniete w oparciu o tre$¢ przepisu art. 128 § 1 krio oraz art. 133 krio, zgodnie z
ktérym obowiazek alimentacyjny polegajacy na dostarczaniu srodkéw utrzymania, a wiec w miare potrzeby Srodkow
wychowania obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo, przy czym rodzice zobowigzani sa do $wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z
majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Przepis art. 133 k.r.i.o. okresla
ogolne przestanki istnienia obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka. I tak obowiazek ten istnieje, jezeli
dziecko nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie a dochody z jego majatku nie wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowywania, badz tez jezeli jest ono wprawdzie w stanie utrzymac sie samodzielnie, ale znajduje sie w
niedostatku. W tym drugim wypadku dziecko pozostaje w takiej samej sytuacji wobec zobowigzanych do alimentacji
rodzicow, jak kazdy krewny uprawniony do alimentacji.

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze czas trwania obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka nie jest
ograniczony jakimkolwiek terminem i nie pozostaje tez w zalezno$ci od osiagniecia przez uprawnionego okreslonego
stopnia wyksztalcenia. Jedyna okolicznoécia, od ktorej zalezy trwanie, badZ ustanie obowiazku jest to, czy dziecko
moze sie utrzymaé samodzielnie. Oczywistym jest przy tym, Ze nie mozna tego oczekiwa¢ od dziecka matoletniego.



Dziecko, ktére osiagnelo nie tylko pelnoletnio$¢, ale zdobylo takze wyksztalcenie umozliwiajace podjecie pracy
zawodowej, pozwalajacej na samodzielne utrzymanie, rowniez nie traci uprawnien do alimentacji w sytuacji, gdy
dziecko chce kontynuowa¢ nauke i zamiar ten znajduje w usprawiedliwionych w dotychczas osiaganych przez nie
wynikach w nauce. W przypadku powoda niewatpliwym jest, iz ze wzgledu na kontynuowanie nauki, nie jest on jeszcze
w stanie samodzielnie sie utrzymacé i alimentowanie nalezy uznaé za usprawiedliwione.

Z uwagi za$ na fakt, iz granice obowiagzku alimentacyjnego wyznacza przepis art. 135 § 11 2 k.r.o. stanowiacy o tym,
ze warunkowane sg one z jednej strony zakresem usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, a z drugiej strony
mozliwo$ciami majatkowymi i zarobkowymi zobowigzanego do alimentacji.

Zgodnie z treécig art. 129 § 2 k.r.o krewnych w tym samym stopniu obcigza obowigzek alimentacyjny w czesciach
odpowiadajacych mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym. Powyzszy przepis statuuje zasade, iz obowiazek
alimentacyjny co do zasady nie obcigza rodzicow w réwnych czesciach, lecz w czeSciach odpowiadajacych ich
mozliwo$ciom majatkowym i zarobkowym. Jak dalej wskazuje, w tym ujeciu obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec
dziecka nie jest ich wspdlnym dtugiem , gdyz ze wzgledu na ,,zasade stosunkowego — do mozliwosci kazdego z rodzicow
— rozkladu obowigzku alimentacyjnego (art. 129 § 2 k.r.o0.) nalezno$¢ dziecka z tego tytutlu sklada sie w istocie z dwu
odrebnych wierzytelno$ci: wzgledem ojca i wzgledem matki.

Zdaniem Sadu obowiazkiem obojga rodzicow powoda jest dolozenie wszelkich nalezytych staran ku temu, by
umozliwié¢ jemu zdobycie jak najpelniejszego wyksztalcenia, tak, aby pozwolilo jemu ono na realizacje w przysztosci
swoich planéw w wyuczonym zawodzie i oczywiScie na uzyskanie w przysztoSci samodzielnoéci finansowej. Jak
bowiem wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 1997r. , III CKN 257/97 ( OSNC 1998, nr 4, poz. 70) :
» Przy orzekaniu obowigzku alimentacyjnym rodzicéw wobec dzieci, ktore osiagnely pelnoletno$¢, bra¢ nalezy takze
pod uwage , czy wykazuja one cheé¢ dalszej nauki oraz czy ich osobiste zdolnoSci i cechy charakteru pozwalajg na
rzeczywiste kontynuowanie przez nie nauki”. W przypadku gdy dziecko pozwanego wykazuje cheé¢ nauki, to pozwany
powinien dolozy¢ wszelkich staran by wspieraé¢ powoda finansowo.

Koszty utrzymania powoda sad ocenil na kwote ponad 1300zl, w tym koszty utrzymania mieszkania w czeci
przypadajacej na powoda to kwota ponad 300 zt ,( w tym prad miesiecznie 150 zl , gaz 300 zt, TV 119z} , woda 100
z}, §mieci 30 z1), wyzywienie dla ok. 600 zl, na odziez — ok. 200 zl Sredniomiesiecznie, wydatki na szkole 80 zl, §rodki
czystoéci 100zt , wydatki na telefon.

Wskaza¢ nalezy, iz ojciec powoda zarabia okolo 5400 euro miesiecznie a pozwana jako kurator osiggnela dochéd w
roku 2014 770.116,93 z} : 12 miesiecy = 5.843z} brutto a w roku 2015 zarabial miesiecznie od (...),23 do 10588,59 z},
lacznie zarobila brutto 73.534,93 zt : 12 =6.127,91 z} . Wskazaé nalezy, iz jako kurator przystuguje je dodatek terenowy
w kwocie 936,92 zl . Podkres$li¢ nalezy, iz pozwana uzyskuje stale dochody . Ponadto pozwana na mlodszego syna
otrzymuje alimenty po 1000z} . Nadto mieszka z konkubentem, ktoéry zarabia ponad 4.741,54 z brutto i konkubent
rowniez powinien dokladaé sie do kosztéw utrzymania. Koszty utrzymania lokalu pozwanej wynosza ponad 9ooz}
( 900: 3=303z} /osobe ). Koszty utrzymania syn J. ocenila na kwote 2000zt . Wskazala, iz na siebie wydaje 600z} na
wyzywienie Srodki czystosci 300z}. Podal, ze wydaje na paliwo 350 zt, jednak zapomniata pozwana dodaé, iz otrzymuje
dodatek terenowy z czego ma dodatkowo dochéd na paliwo. Czyli ponosi wydatki ww. wymienione lacznie na nig
przypadajace okoto 2.550 zl. Ponadto ponosi tez koszty na leczenie zwyrodnienia kregostupa i korzysta z prywatnych
zabiegbw, gdzie w styczniu 2015r. zaplacila 240 zl, , we wrze$niu 2014r. kwote 240 zl, w listopadzie 2014r kwote
300zl Doliczajac te wydatki do ogodlnej jej kwoty wydatkow to pozostaje jej wolna kwota ponad 1000z, z ktorej bedzie
musiala zaplaci¢ alimenty na syna. Wskazaé nalezy, iz koszty jakie wskazuje, ze ponosi na syna J. te wydatki sad
uwzglednil w tej kwocie 1000zt w jakiej ona partycypuje w jego utrzymaniu.

Z uwagi na zasade stosunkowego do mozliwoSci z kazdego rodzicow rozkladu obowigzku alimentacyjnego, nie mozna
obcigzy¢ pozwanej polowa kosztéw utrzymania powoda. Taka dysproporcja pomiedzy zarobkami osiagganymi przez
rodzicébw powoda skutkuje tym, ze obcigzenie ich w rownym stopniu obowigzkiem utrzymania powoda byloby
sprzeczne z zasada stosunkowego rozkladu obowigzku alimentacyjnego.



Podkresli¢ nalezy, ze istnienie duzej dysproporcji w zarobkach pomiedzy pozwana a ojcem powoda, nie uzasadnia aby
pozwana partycypowala w tak niewielkim stopniu w utrzymaniu powoda w kwocie 100zt , ktory mieszka u swojego
ojca i to na nim spoczywa glowny ciezar w utrzymaniu syna. Z tych wzgledéw Sad przyjal za wlasSciwe rozdzielenie
tych wydatkow w stosunku zblizonym do 70%-30% przy czym te drugie oczywiScie dotycza pozwanej. Przy rozdziale
wydatkow pomiedzy rodzicow wskazanym powyzej, zasadzono od pozwanej tytulem alimenty kwocie 400 zlotych
miesiecznie, odpowiada przyjetym proporcjom. Pozwana w zwiazku z tym — zdaniem Sadu jest w stanie partycypowaé
w kosztach utrzymania syna w kwocie po 400 zl miesiecznie.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz przy obecnych wydatkach ( na zakup zywnoSci, zakup odziezy, obuwia,
srodkéw higienicznych, ewentualne rozrywki) zasadzona na rzecz powoda kwota zaspokoi w pelni jego potrzeb, w
zakresie, w jakim oczekuje on tego od matki, jednakze nalezy tez mie¢ na uwadze, iz pozwana ma réwniez swoje
usprawiedliwione potrzeby i stad tez natenczas nie mozna oczekiwaé, ze bedzie ona lozyla na rzecz syna alimenty
w kwocie, ktorej uiszczenie spowoduje niemozno$¢ pokrycia wydatkow na zabezpieczenie jej potrzeb socjalno —

bytowych.

Majac zatem na uwadze powyzej przytoczone okoliczno$ci, Sad rozstrzygnat o zadaniu pozwu na podstawie
powolanych przepisoéw zasadzajac alimenty na rzecz powoda w kwocie po 400 zl miesiecznie. W pozostalym zakresie
Sad oddalil powodztwo.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéow
zgromadzonych w toku postepowania, ktére uznal za wiarygodne oraz na dowodach z przestluchania powoda i
pozwanego w charakterze stron, zeznan §wiadkow.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c.iart. 102 k.p.c. i pomimo przegrania przez pozwana procesu
- odstapil od obciazenia jej kosztami postepowania.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadany wyrokowi w punkcie pierwszym wynika z dyspozycji przepisu art. 333
§ 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktorym Sad, jesli zasadza alimenty, z urzedu nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji wyroku.



