Sygn. akt ITII RC 95/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Swinoujsciu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Paprotna

Protokolant: st. protokolant Kamila Sienkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 r. w Swinoujéciu na rozprawie

sprawy z powodztwa J. D. (1)

przeciwko J. D. (2)

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

I. Ustanawia rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy powodem J. D. (1) a pozwana J. D. (2) z dniem 11 pazdziernika
2012r. — w miejsce ustawowej wspolnosci malzenskiej, wynikajacej z zawarcia przez powodke i pozwanego zwiazku
malzenskiego w dniu 30 czerwca 1990r. przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w M. —(...)

II. Odstepuje od obcigzenia pozwanej kosztami postepowania.

Sygn. akt III RC 95/15

UZASADNIENIE

Powod J. D. (1) pozwem z dnia 26 maja 2015 roku wniost o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej pomiedzy nim
a pozwang J. D. (2) z dniem 01 wrzeénia 2012 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze powdd i pozwana sa w zwigzku
malzenskim, posiadaja dwoje dzieci. Podniosl, iz jest w separacji z pozwang, nie mieszkaja razem, nie prowadza
wspoélnego gospodarstwa, nie kontaktujg sie ze soba, a kazda ze stron samodzielnie dysponuje swoimi $rodkami
pienieznymi. Podal, iz strony nie wspoéldzialaja w podejmowaniu wspolnych decyzji finansowych, a pozwana jest w
nowym zwiazku i w czasie trwania malzenstwa dokonywala wspdlnych inwestycji na szkode jego i dzieci. Powod
wskazal, iz pozwana bez jego zgody podejmuje decyzje, ktore skutkujg uszczupleniem ich majatku. (pozew k. 2-4).
Pismem procesowym z dnia 28 kwietnia 2016r. powod zmodyfikowal swoje zadanie w ten sposéb, by ustanowic
rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy stronami z dniem 11 pazdziernika 2012r. (pismo procesowe — k. 114-116).

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o odrzucenie wniosku z data wsteczng. W uzasadnieniu podala, iz w dniu 3
czerwca 2015r1. Sad Okregowy rozwigzal ich malzenstwo, a powod przez czas trwania rozwodu nie skladal wniosku o
ustanowienie rozdzielnoéci. Podala, iz istnieje przypuszczenie, ze od dnia 1 wrze$nia 2012r. poczynil pewne kroki do
powstania szkody na jej rzecz i dzieci, co mogloby by¢ przedmiotem przyszlego podzialu majatku. Wskazala, iz powod
nie przedstawil zadnych dowodow jej naduzy¢ finansowych. Nadto podala, iz nie dokonywala zadnych niekorzystnych
dla rodziny inwestycji, a od dnia 1 wrzeénia 2012r. dysponuje tylko swoim zarobkiem, ktéry starczal jej na pokrycie
biezacych wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem mieszkania i corek. Podala, iz od wrzesnia 2012r. powod nie tozyl
na corke A. oraz ograniczal finanse na studia cérki M.. Wskazala, iz powod zarabia jako kapitan miesiecznie 5000
euro, a ona ze swoimi zarobkami nie mogla pozwoli¢ sobie na dokonywanie jakichkolwiek transakcji. Podala, iz w
trakcie malzehistwa budowali dom na ul. (...) i remontowali dom, gdzie mieszkali do pazdziernika 2011r. przy ul. (...).
Takze remontowali kawalerke wlatach 2010/2011r., gdzie mieszka obecnie. Podala, iz pow6d samodzielnie dysponuje
nieruchomoéciami. Wskazala, ze jak powod byt w morzu, to ona ze swoich $§rodkéw utrzymywala dom i rodzine, a



od pazdziernika 2012r. powod sie wyprowadzil z mieszkania i ona nie miala dostepu do jego $rodkéw finansowych i
wsp6lnego majatku. (odpowiedz na pozew — k. 12-13).

Na rozprawach w dniach: 10 wrze$nia 2015r., 5 listopada 2015r. i 16 lutego 2016r. strony podtrzymaly swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie. Na rozprawie w dniu 13 maja 2016r. pozwana zgodzila sie na ustanowienie
rozdzielno$ci z dniem 11 pazdziernika 2012r. (protokét rozpraw — k. 32-38, 77-82, 119-120).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

J. D. (1) i J. D. (2) zawarli zwiazek malzeniski w dniu 30 czerwca 1990r. roku przed Kierownikiem Urzedu Stanu
Cywilnego w M.. Z ich zwigzku pochodzi dwoje pelnoletnich obecnie dzieci, tj. M. D. ur. (...) oraz A. D. ur. (...)
Powdd zlozyl pozew o rozwoéd w dniu 30 listopada 2012r. przeciwko J. D. (2) do Sadu Okregowego (...) o rozwod
bez orzekana o winie. W dniu 3 czerwca 2015r. Sad Okregowy w (...) w sprawie o sygn. akt X RC 3125/12 rozwigzal
malzenstwo stron bez orzekania o winie. Wykonanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnia cérka stron A. powierzono
pozwanej, ograniczajac wladze ojcu do prawa wspoldecydowania o najistotniejszych sprawach zyciowych corki. Od
powoda zasadzono alimenty na rzecz corki A. w kwocie 1800 zl, platne do 10—go kazdego miesiaca poczynajgc od
uprawomocnienia sie wyroku. Pozwany w trakcie rozwodu placi réwniez alimenty w kwocie 1800 zl na pelnoletnia
corke M. ur. (...), ktéra studiuje w P. na kierunku biotechnologii. Obecnie cérka ukonczyla studia i pracuje. Wyrok
rozwodowy jest prawomocny z dniem 12 sierpnia 2015r.

Dowéd: - odpis skrocony aktu malzenstwa — k. 6;

- wyrok rozwodowy — k. 25, 56;

- przestuchanie powoda w charakterze strony — k. 33-35;

- przestuchanie pozwanej w charakterze strony — k. 35-38, 106-107;
- akta X RC 3125/12;

- pisma — k. 19-24, 84-92;

Strony razem mieszkaly w domu w P. do wrze$nia 2011r. a potem pozwana wyprowadzila sie z corka i zamieszkala
w kawalerce nalezacej do stron. Powodem wyprowadzki pozwanej byla sprzedaz domu, gdyz chciala go sprzedaé pod
pretekstem wykonczenia drugiego domu , ktéry jest w budowie.

Strony sa w separacji od wrze$nia 2012r. od tego czasu prowadza oddzielne gospodarstwo. Pozycie malzenskie miedzy
stronami ustalo w roku 2011.

Powod po rozstaniu mieszkal sam w domu w P. i ponosil wszystkie oplaty zwigzane zdomem a pozwana oplacala koszty
utrzymania kawalerki. Nadto powo6d ponosi tez koszty zwigzane z utrzymaniem ziemi. Strony od wrze$nia 2012r. nie
mogly porozumiet sie w sprawach finansowych. W dniu 3 wrze$nia 2012r. wrocil z morza.

Powdd nie miat dostepu do konta bankowego pozwanej, za§ pozwana miala dostep do konta powoda. Posiadali
wspo6lne oszczednos$ci w kwocie 33.000 euro na koncie powoda.

Pozwana bez konsultacji z powodem w dniu 3 wrze$nia 2012r. wyplacila z konta kwote 20.000 euro i wplacila na
lokate zalozona na swoim koncie, do ktérego powdd nie mial dostepu. Powod zorientowal sie o wyplaceniu kwoty przez
pozwang w dniu 13 wrzeénia 2012r. Powdd nie zglosil tego faktu organom $cigania. Powod podejrzewa, iz pozwana
ukrywa przed nim $rodki finansowe, gdyz w jego ocenie znaczaco zawyzyta kwote przeznaczong na remont kawalerki.
Z uwagi na dzialania pozwanej pozostala na koncie kwote w wysokoSci 13.000 euro powo6d przelal na swoje konto.

Powdd twierdzi, iz pozwana nie przyczyniala sie do powiekszania majatku, gdyz on wiecej zarabiat .



Strony posiadaja wspdlny majatek w sklad, ktérego wchodza:

- kawalerka o powierzchni 33 m polozonej przy w S. ul. (...),

- dom jednorodzinny o powierzchni 100 m2 w S.-P. przy ul. (...),

- dom jednorodzinny o powierzchni 170 m2 polozony w S. przy ul. (...). Budowa ustala w 2008r.,
- dzialka rolna o powierzchni 2 hektaréw,

- samoch6d marki R. (...)

Od czasu separacji od wrzeénia 2012r. strony nie zaciggaly zadnych zobowiazan. Strony sa

w konflikcie , nie potrafia sie porozumie¢ w sprawach finansowych , o czym $§wiadczy fakt, ze pozwana bez wiedzy
powoda wyplacila kwote 20.000 euro.

Powdd pismem z dnia 11.01.2013r. wezwany zostal przez spoéldzielnie mieszkaniowa (...) o zaplate zaleglych rat z
tytulu doplaty do remontu posadzki klatki schodowej w kwocie 185,29 zt za okres do grudnia 2012r.

W dniu 08.05.2013r. pozwana dostala wezwanie do zaplaty za gaz w kwocie 345,40 zt a w dniu 21.03.2013r.
wstrzymano dostawe paliwa do domu,.

Pozwana w okresie od dnia 15.11.2012 do 20.06.2013r. korzystala z pomocy psychologa .
Dowéd: - przestuchanie powoda w charakterze strony - k. 33-35;

- przestuchanie pozwanej w charakterze strony - k. 35-38, 106-107;

- historia obrotéw finansowych i sald - k. 26-31, 65, 117;

- wezwanie do zaplaty - k. 51, 60 ;

-pismo z (...) k. 61;

- zaswiadczenie - k 64;

- przestuchanie §wiadka A. J. - k. 77-79;

Obecnie pozwana mieszka wraz z maloletnig corka A. w kawalerce o powierzchni 33 m® przy ul. (...) w S., stanowigcej
wspotwlasno$¢ malzonkow.

Powo6d zamieszkuje w domu jednorodzinnym o powierzchni 100 m posadowionym na nieruchomosci potozonej w
S.-P. przy ul. (...). Powd wymienil zamki w drzwiach w zajmowanym przez siebie domu, po tym jak pozwana pod
jego nieobecnoé¢ zabrala z domu kosztownoS$ci w postaci obrazoéw, bizuterii, pamiatek oraz zastawy stolowej. Budowe
drugiego domu o powierzchni 170 m znajdujacego sie przy ul. (...) w S., strony rozpoczely w 2006r. Na budowe tego
domu zostal zaciggniety kredyt w wysokoéci 67.000,00 zl. Kredyt zostal splacony. Inwestycjg zajmowala sie pozwana,
gdyz powod przebywal na morzu. W 2008r. budowa ustala.

Dowéd: - przestuchanie powoda w charakterze strony — k. 33-35;

- przestuchanie pozwanej w charakterze strony — k. 35-38;



Pozwana J. D. (2) ma 48 lat, posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest nauczycielka. Pracuje w Centrum (...) w S.
oraz dodatkowo w szkole prywatnej na umowe zlecenie i uzyskuje dochdd w wysokos$ci okolo 3100 zl netto miesiecznie.
Mieszka z corka i ponosi oplaty okolo 1000 zt co dwa miesiace.

Powdd J. D. (1) ma 50 lat, posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest marynarzem w stopniu kapitana statku.
Do 1992r. pracowal w Polskiej Agencji Morskiej. Nastepnie rozpoczal prace w systemie kontraktowym. Jego
posrednikiem A&A S. C.. Ltd w S.. Pracujac dla tej firmy uzyskiwal doch6d w kwocie 4000 euro miesiecznie. W okresie
od 4 grudnia 2014r. do 19 marca 2015r. powdd byt zatrudniony za poérednictwem (...) w G. u armatora zagranicznego
na stanowisku starszego oficera. Zarabial wowczas 4988 euro miesiecznie. Pow6d pracowal na zmiany w systemie 4
miesiace w pracy a 2 miesiace w domu. Obecnie powod zalozyl konto bankowe na swoja matke.

Powdd i pozwana spedzili ze sobg czas w dniu 9 wrzesnia 2012r., gdyz razem wyjechali na kajaki. Powod twierdzi, ze
pozwana zyje w zwigzku z innym mezczyzna od 2007r. Pozwana twierdzi z kolei, ze powo6d korzysta z ustlug agencji
towarzyskich, a obecnie pozostaje w zwiazku z inna kobieta. Obie strony oskarzaja sie wzajemnie o niewiernoséc
malzenska i zaprzeczajg, aby byli zwigzani z innymi partnerami. Kazda ze stron prowadzi odrebne gospodarstwo
domowe. Powod wynajal detektywa (...) , ktory obserwowal pozwana.

Pozwana wziela pienigdze z konta powoda w kwocie 20.000euro, by zabezpieczy¢ potrzeby dzieci i rodziny. Pozwana
zarzucal powodowi , iz z siostrg E. D. robi interesy. Pozwana takze pod koniec pazdziernika 2012r. miala przygotowany
pozew o rozwdd. Powdd nie kontaktuje sie z dzie¢mi.

Dowéd: - pisma - k. 55-76, 84-92;

- zdjecia - k. 85-89;

- przestuchanie §wiadka A. J. — k. 77-79;

- przestuchanie §wiadka E. D. — k. 79-82;

- przestuchanie powoda w charakterze strony — k. 33-35;

- przestuchanie pozwanej w charakterze strony — k. 35-38;

- przestuchanie §wiadka A. H. — k. 105;

Pozwana wyrazila zgode na rozdzielno$é¢ z dniem 11 pazdziernika 2012r. ( protokét (...).05.2016r.- k.119 ).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo J. D. (1) o ustanowienie rozdzielno$ci z moca wsteczna wysuniete w oparciu o tre$¢ przepisu art. 52 §
1 k.r.i.o. okazalo sie uzasadnione. Zgodnie z treScig powyzej wskazanego przepisu ,, z waznych powodéw kazdy
z malzonkéw moze zadac ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej”. W wyjatkowych wypadkach sad moze
ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem weze$niejszym niz dzien wytoczenia powoddztwa ,w szczegolnosci , jezeli
malzonkowie zyli w rozlaczeniu( § 3 k.r.i.o.)

Ustanowienie ustroju rozdzielno$ci majatkowej moze zatem nastgpié na zadanie jednego z malzonkéw oraz wtedy,
gdy przemawiaja za tym wazne powody. Z uwagi na to, iz ustawodawca nie definiuje pojecia ,,wazne powody”, nalezy
sie tu odwota¢ do znaczenia tego zwrotu wypracowanego w doktrynie i orzecznictwie. I tak przede wszystkim, jako
przykltady waznych powodéw uzasadniajacych orzeczenie pomiedzy stronami rozdzielno$ci majatkowej wskazuje
sie miedzy innymi trwonienie przez jednego z malzonkéw wspdlnego majatku (hulaszezy tryb zycia, alkoholizm,
razaco niegospodarne postepowanie), zacigganie dlugow, ktére moga by¢ egzekwowane z majatku wspolnego, ale
takze nieprzyczynianie sie do powiekszania majgtku wspoélnego przez uchylanie sie od pracy i réowniez separacje
Jaktyczng matzonkéw, ktora uniemozliwia wspoéldzialanie matzonkéw w zarzqdzie majqtkiem



wspolnym. Sytuacja taka uniemozliwia wspoétdzialanie malzonkow w zarzadzie majatkiem wspblnym. Sytuacja taka
bowiem — co nalezy podkresli¢ — z reguly stwarza zagrozenie intereso6w jednego badz nawet obojga malzonkow, a co
za tym idzie zagrozenie dobra calej rodziny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2004r., ITII CK 126/03,
LEX nr 108480 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2004r., V CK 215/04, LEX nr 277885).

Okoliczno$ciami uzasadniajacymi natomiast oddalenie roszczenia o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy
malzonkami jest potrzeba ochrony wierzycieli malzonkéw, a takze — podobnie zresztg jak i w przypadku uwzglednienia
tego zadania — wzglad na dobro rodziny. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, iz ustr6j malzeniskiej wspolnoty majatkowej
ma na celu wzmocnienie rodziny oraz zapewnienie jej stabilizacji materialnej i pelnej realizacji zasady rownych praw
obojga malzonkéw w dziedzinie stosunkéw majatkowych stanowiacych jeden z fundamentéw funkcjonowania rodziny
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2003r., IV CKN 1720/00, LEX nr 78281).

W niniejszej sprawie powod uzasadniajgc swoje zgdanie wskazal, iz jest ono podyktowane separacjg faktyczna
malzonkéw trwajaca od wrzesnia 2012r. i od tego czasu nie prowadza wspolnego gospodarstwa, nie kontaktuja sie
ze sobg, kazda ze stron dysponuje swoimi $rodkami pienieznymi, a strony w zadnym zakresie nie wspoéldzialaja
w poodejmowaniu wspoélnych decyzji finansowych. Ponadto, zdaniem powoda, pozwana jeszcze w trakcie trwania
malzenstwa pozostawata w zwigzku z innym mezczyzna i wraz z nim dokonywala inwestycji na szkode powoda i dzieci.
Wskaza¢ nalezy, powod nie wskazal jakie inwestycje podejmowala pozwana na szkode jego oprocz wyplaty z konta
kwoty 20.000euro.

Pozwana wyrazila zgody na ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej z datg wsteczna, tj. od dnia 11 pazdziernika 2012r.
Zdaniem pozwanej, powdd mogt doprowadzi¢ do powstania szkody na jej rzecz i jej dzieci, jednak w zaden sposéb
tego nie wykazala. Podkresli¢ nalezy , iz w toku rozwodu zabezpieczone miala koszty utrzymania dzieci , gdyz na corke
zasadzono alimenty 1800z} a cérka M. miala przyznane od ojca alimenty po 1800zl . Nadto jak twierdzi wyplacila
kwote 20.000euro ( okolo 80.000z} ) wiec miata $rodki na utrzymanie. Tak wiec nie mozna daé wiary pozwanej, ze
uzyskiwane przez nia dochody starczaja jedynie na pokrycie biezacych wydatkow, gdy zarabiat okolo 3100z} i miala
alimenty na corke.

Powdd w niniejszej sprawie wykazal , iz strony od wrzeénia 2012r. s3 w separacji a od pazdziernika 2012r. nie
moga porozumieé sie w kwestiach finansowych. Skoro powdd wystapil z pozwem rozwodowym, to uzna¢ nalezy, iz
w momencie jego skladania byl przekonany o zasadno$ci swojego roszczenia. Jak przyznala sama pozwana podczas
rozprawy, ona takze zwrocila sie do kancelarii prawnej celem sporzadzenia pozwu rozwodowego, jednak na skutek
prowadzonego remontu w kancelarii, powod zdolal ja ubiec i zlozyl pozew o rozwdd jako pierwszy. Dlatego pozwana
w toku postepowania o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej nie moze sie zaslania¢ okoliczno$ciami, iz malzonkow
laczyly jakie$ wiezi, gdyz zaprzecza sama sobie. Wskazac nalezy, iz stan separacji malzonkéw stanowi skutek trwalego
rozkladu . Oznaczenie wczeéniejszej dnia ustania wspolnosci moze byé wskazane w wypadku separacji faktycznej ,
zapobiega bowiem traktowaniu dorobku jednego malzonkéw w okresie separacji jako majatku wspolnego , w sytuacji
gdy drugie z malzonkéw , ktore sie wyprowadzilo nie przyczynito sie do jego powstania.

W ocenie Sadu stan faktyczny w przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwo$ci. Malzonkowie sg ze soba skonfliktowani
od dluzszego czasu. Niezaleznie od tego , ktore z nich ponosi wieksza odpowiedzialnoéé za zaistniala sytuacje , to jej
efektem jest ich separacja. Obecnie nie potrafig czyni¢ zadnych ustalen w tym zakresie. Jednocze$nie wskazaé nalezy,
iz brak jest okoliczno$ci pozwalajacych przyjaé , by ktérekolwiek z nich bylo nie§wiadome wagi podejmowanych przez
siebie decyzji.

Pozwana sama wskazala, iz po zabraniu pieniedzy ze wspolnego konta, podjela kroki zmierzajace do zakonczenia
zwigzku malzenskiego z powodem. Réwnie istotne dla Sadu bylo, iz pozwana — jak sama przyznala - rozwazala rozwdd
z powodem na dlugo przed jego zlozeniem, albowiem pozycie miedzy stronami ukladalo sie w sposob niewlasciwy od
1998r. Inng okoliczno$cia S$wiadczaca na niekorzy$é pozwanej jest fakt, iz wziela ona Srodki finansowe ze wspo6lnego
konta bez konsultacji z 6wczesnym matzonkiem, co §wiadczy o tym, iz wowczas strony nie mogly osiagnaé zadnego
porozumienia i nie lgczyla ich wieZ gospodarcza. Innym argumentem przeczacym, iz woéwczas istniala jeszcze wiez



gospodarcza pomiedzy stronami jest fakt, iz pozwana zabrala ze wspolnego domu przedmioty, ktore przedstawialy
warto$¢ w postaci obrazéw, bizuterii, pamigtek oraz zastawy stolowe;j.

Skoro zatem strony od dluzszego czasu zyja w separacji i nie potrafig sie porozumieé¢ w kwestiach finansowych , to
uzasadnia to ustanowienie rozdzielno$ci z datg wstecz od dnia 11 pazdziernika 2012r.

Skoro nie laczyla juz strony wiez gospodarcza, pozostajgc ze soba w separacji faktycznej, to tym bardziej istniejg
podstawy do ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej, ktéra potwierdza wlasnie ten brak wiezi. Uznaé nalezy, iz strony
w pazdzierniku 2012r. nie byly w stanie zgodnie decydowac¢ o majatku wspolnym oraz o jego przeznaczeniu.

Rozpoznajac zatem przedmiotowa sprawe, Sad mial obowiazek ustali¢c przede wszystkim, czy ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy malzonkami jest korzystne, czy tez niekorzystne z punktu widzenia dobra ich
rodziny z dniem 11 pazdziernika 2012r.

Czyniac ustalenia faktyczne, przytoczone jak na wstepie uzasadnienia, Sad doszedl do przekonania, iz w
przedmiotowej sprawie istnieja ,wazne powody” uzasadniajace ustanowienie pomiedzy malzonkami rozdzielnosci
majatkowej, a jej orzeczeniu nie sprzeciwia sie wzglad na dobro rodziny, albowiem wrecz przeciwnie — przemawia
ono wlasnie za jej ustanowieniem.

Uzasadniajac potrzebe ustanowienia rozdzielnoSci zgodnie z zadaniem pozwu, przede wszystkim nalezy wskazac na
fakt dtugoletniej separacji faktycznej pomiedzy stronami, ktéry z cala pewnos$cia mozna datowaé — od co najmniej
wrzeénia 2012r., kiedy to powod wyprowadzil sie i zamieszkal w drugim domu znajdujacym sie w P., potem wystapil
przeciwko Zonie z zadaniem rozwodu. Takze Swiadek E. D. potwierdzila, iz strony sa w separacji . Obecnie za$ ponad
wszelka watpliwo$¢é mozna stwierdzi¢, ze separacja ta, spowodowana rozpadem pozycia malzenskiego, toczace sie
pomiedzy stronami postepowanie rozwodowe, a przede wszystkim konflikt, w jakim aktualnie i to juz od dluzszego
czasu malzonkowie pozostaja, uniemozliwia im porozumienie sie w sprawach dla nich istotnych i co za tym idzie
uniemozliwia racjonalne gospodarowanie wspélnym majatkiem oraz wspoéldzialanie w zarzadzie nim.

Strony posiadaja znaczny majatek zgromadzony podczas trwania malzenstwa. Ponadto orzeczenie rozdzielnoSci nie
zagraza z punktu widzenia dobra ich rodziny, albowiem strony juz od dawna prowadza osobne gospodarstwa domowe
inie przyczynilo sie to do znacznego pogorszenia sytuacji finansowej ich dzieci.

W ocenie Sadu, zaistnialy okoliczno$ci przemawiajace za ustanowieniem rozdzielnoSci majatkowej z dniem
11 pazdziernika 2012r. Twierdzenia samych stron potwierdzaja, ze juz wowczas strony zajmowaly odmienne
kazdorazowo stanowisko, w tym w sprawach finansowych. Zdaniem Sadu, niniejsze postanowienie otwiera stronom
droge do szybszego przeprowadzenia podzialu majatku.

W opinii Sadu, stanowienie rozdzielnoéci majatkowej z dniem 11 pazdziernika 2012r. nie niesie ze soba konsekwencji
pogorszenia sie w jakikolwiek spos6b sytuacji pozwanej, albowiem w sprawach finansowych i w kwestiach zarzadu
majatkiem wsp6lnym malzonkowie nie porozumiewaja sie juz od dluzszego czasu i czego dowodzi niniejsze
postepowanie — nie sg w stanie sie porozumieé. Co sie za$ tyczy zgromadzonego przez strony w trakcie trwania
malzenstwa majatku wspdlnego, to ustanowienie rozdzielno$ci nie ma wplywu na zarzad dotychczasowym majatkiem
wspolnym, w tym wypadku strony nadal zobowigzane sa do wspdlnego nim zarzadu, a jego ustanowienie rozdzielnoSci
nie oznacza jego podziatu, ktéry mozliwy jest w innego rodzaju postepowania.

Stosownie do tresci art. 52 § 2 k.r.i.o. ,rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja
ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem weze$niejszym niz dzien
wytoczenia powddztwa, w szczego6lnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu. W niniejszej sprawie pow6d wniost o
orzeczenie rozdzielnosci z dniem 11 pazdziernika 2012r. i z ta datg Sad ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy
stronami.



Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad przede wszystkim opart sie na dowodach z przestuchania stron, ktore
w przewazajacej czeSci uznal za wiarygodne, wylaczajac jednak w przypadku pozwanej jej twierdzenia o tym, ze
corki cierpialy niedostatek polegajacy na tym, ze nie mialy $érodkéw finansowych na jedzenie, gdyz przeciez z konta
wspolnego wyplacila 20.000euro, jak sama podal na potrzeby rodziny.

Ponadto czyniac ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach z zeznanh $wiadkéw A. J., E.
D., A. H. ,dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktére uznal za wiarygodne, a ktérych prawdziwo$ci nie
podwazala rowniez zadna ze stron. Nadto zeznania §wiadkow : A. J. i A. H. nie maja wiekszego znaczenia w niniejszym
postepowaniu.

O kosztach procesu Sad orzekl w my$l przepisu art. 102 § 1 k.p.c., z uwagi na to, ze pozwana uznala powodztwo sad
odstapil od obciagzenia jej kosztami sadowymi.

Majac na uwadze powyzej przytoczona argumentacje, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.
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ZARZADZENIE

1. odnotowac i zakresli¢,

M

opublikowaé w systemie,

. przedlozy¢ z wnioskiem o uzasadnienie, apelacja lub za 21 dni.

w

U

., dnia 13.05.2016 .

SSR W. P.



