Sygn. akt ITI RC 186/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Swinoujsciu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Paprotna

Protokolant: Kamila Sienkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 05 grudnia 2016 r. w Swinoujéciu na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej O. C.

przeciwko S. S.

o alimenty

I. Zasadza od pozwanego S. S. na rzecz maloletniej powddki O. C. urodzonej (...) alimenty w wysokoéci po 700,00 z}
(siedemset zlotych) miesiecznie, platne z géry do dnia 10 — go kazdego miesigca, do rak przedstawicielki ustawowej
maloletniej — matki M. C. (1) wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platnosci ktoérejkolwiek z rat,
poczynajac od dnia 1 grudnia 2016 r.;

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala;
III. Odstepuje od obciazania pozwanego kosztami sadowymi;
IV. Wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt III RC 186/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 pazdziernika 2015r. maloletnia powodka O. C., reprezentowana przez przedstawicielke ustawowa
M. C. (1), wystapila przeciwko pozwanemu S. S. o alimenty w kwocie 800 zl miesiecznie, platne do 10-go dnia kazdego
miesigca, do rak przedstawiciela ustawowego maloletniej wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w
platnoéci ktorejkolwiek z rat. Nadto wniosla o udzielenie zabezpieczenia w platno$ci renty alimentacyjnej na czas
toczacego sie postepowania sadowego w wysoko$ci 500 zl miesiecznie, platnego do 10-go dnia kazdego miesiaca do
rak przedstawiciela ustawowego maloletniej oraz nadanie orzeczeniu rygorowi natychmiastowej wykonalnos$ci. W
uzasadnieniu pozwu wskazala, ze jest corka pozowanego. Podniosla, iz ojcostwo pozwanego wzgledem O. C. zostalo
ustalone wyrokiem (...) z dnia 22.09.2015r., sygn. akt III RC 5/15. Powddka wskazala, ze pozwany nie utrzymywal
kontaktow rodzinnych i spotykat sie z nig sporadycznie. Wskazala, iz jej Sredniomiesieczny koszt utrzymania wynosi
800 zlotych, na co skladaja sie wydatki na mieszkanie, przedszkole, wyzywienie, odziez, lekarstwa i inne uzasadnione
potrzeby. Powodka podniosla, ze jest weze$niakiem, urodzila sie w 8 miesigcu cigzy, przez co ma obnizona odpornoséc
i czesto choruje. Nadto niedoslyszy na lewe ucho oraz wymaga leczenia w S., gdzie jezdzi érednio raz na trzy miesigce.
Maloletnia w roku szkolnym 2015/2016 zaczela uczeszczaé na nauke tanca, platna 60 zl miesiecznie oraz chcialaby
rozpoczac nauke jezyka niemieckiego. Powddka wskazala, ze nie otrzymywala zadnych Swiadczen od ojca, z wyjatkiem
kwoty 500 zl wyslanej w pazdzierniku 2015r. (pozew — k. 2-5 akt).

Powddka pismem z dnia 05.05.2016r. sprecyzowala zadania pozwu, wnoszac zasadzenia alimentéw od daty zlozenia
powodztwa, wzglednie od daty wyrokowania. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze pozwany nie pomagat jej



finansowo oraz nie interesowal sie rodzina. W okresie od urodzenia sie O. C. tj. 17.08.2010r., do dnia zlozenia
niniejszego pisma (05.05.2016r.), pozwany wplacil lacznie na rzecz maloletniej kwote 1.000 zlotych, w dwbch
wplatach po 500 zt kazda. Powddka podkreslila, ze czesto choruje, ma problemy z uzebieniem, ktérego przewidywany
koszt leczenia oscyluje w granicach 2.000 zlotych w prywatnej klinice dentystycznej. Powddka wskazala, ze byla juz
kilkukrotnie hospitalizowana oraz, ze przyjmuje stale leki na zapalenie ucha i refluks zoladka. (pismo procesowa z
dnia 05.05.2016r. — k.42-44).

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 marca 2016r. pozwany S. S., reprezentowany przez adw. A. H., wni6st o oddalenie
powodztwa o alimenty na rzecz maloletniej O. C. ponad kwote 500 zl oraz o oddalenie powddztwa w caloSci o
udzielenie zabezpieczenia. W uzasadnieniu wskazal, ze roszczenie powodki jest nieuzasadnione, gdyz pozwany nie jest
w stanie ponieéc¢ tak wysokich alimentéw. Pozwany podnidsl, ze jego sytuacja zyciowa i materialna pozwala mu lozyé
na maloletnia O. kwote 500 zl miesiecznie, ktore uiszcza dobrowolnie. Wskazal, iz w pazdzierniku 2015r. wyjechal
do Anglii w celu podjecia pracy, gdzie byl tam zatrudniony przez agencje na okres 5 miesiecy i pracowal w sieci
sklepow (...) na magazynie. Srednia stawka godzinowa wynosila 6,75 funta za godzine. Pracowal tam od poniedziatku
do piatku, z tym, ze praca ta byla nieregularna i zalezala od aktualnego zapotrzebowania na pracownikéw. Podniosl,
ze obecnie jest bezrobotny i poszukuje zatrudnienia, nie posiada innego zrédla dochodéw oraz nie ma zadnego
cennego majatku. Pozwany podal, ze koszty utrzymania w Anglii sg wysokie, gdyz za mieszkania z oplatami placi
300 funtéw miesiecznie i 200 funtéw na zywienie, a w okresie gdy pracuje dochodza koszty dojazdu do miejsca
zatrudnienia w kwocie 100 funtéw miesiecznie i jezeli nie znajdzie pracy, bedzie zmuszony wrécié do Polski. Pozwany
podniost réwniez, ze wbrew twierdzeniom powddki, pomagat finansowo M. C. (1) zaréwno w trakcie ciazy, jak i po
urodzeniu sie O.. Zdaniem pozwanego, nieprawda jest, Ze nie interesowat sie rodzing, Ze sie z nig nie kontaktowat
oraz, ze nie pomagal jej finansowo. Twierdzi, ze wrecz przeciwnie ciagle zabiega o kontakt z maloletnig O. C..
Pozwany podniosl, ze M. C. (1) nie tylko nie pozwalala na spotkania, ale rowniez nie odbierata telefoné6w od
pozwanego, a jedynie sporadycznie odpisywala na wiadomosci tekstowe. Pozwany wskazal, ze powddka oszacowala
koszt jej utrzymania na ok. 800 zl miesiecznie, tak wiec pozwany w przypadku zasadzenia renty alimentacyjnej w
wysoko$ci 500 zl miesiecznie, bedzie pokrywat wieksza cze$¢. Zdaniem pozwanego przerzucenie na niego calego
ciezaru utrzymania O. C., byloby nieuzasadnione. Pozwany chce ponosi¢ koszty utrzymania dziecka na miare swoich
mozliwo$ci finansowych. (odpowiedzZ na pozew — k.32-35).

Na rozprawie w dniu 17 maja 2016r., przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki podirzymala zadanie pozwu.
Pozwanego wniost o oddalenie powbdztwa ponad kwote 500 zlotych miesiecznie. (protokét z rozprawy — k.79-84).

Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2016r., przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki podtrzymal zadanie
w pozwie. Pelnomocnik pozwanego natomiast wniost o oddalenie powo6dztwa ponad kwote 400 zlotych miesiecznie
(protokél z rozprawy z dnia — k.105-107).

Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2016r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie . (protokot z
rozprawy z dnia — k.116-119).

Na czas toczacego sie postepowania w trybie zabezpieczenia sad postanowieniem z dnia 17 maja 2016r. zobowigzal
pozwanego do placenia na rzecz maloletniej alimentéw w kwocie po 500z} , poczynajac od dnia 1 maja 2016r.
( postanowienie k. 77)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletnia powodka O. C. urodzita sie w dniu (...) w S.. Pochodzi z nieformalnego zwigzku (...). Matka z pozwanym
byla w zwigzku konkubenckim. Po urodzeniu dziecka pozwany nie uznal dziecka . Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2015r.
Sad Rejonowy w Swinoujéciu w sprawie III RC 5/15 ustalil ojcostwo pozwanego wobec maloletniej powodki, powierzyl
wykonywanie wladzy rodzicielskiej matce, ograniczajac ojcu do wspoldecydowania w istotnych sprawach dziecka.

Dowdéd: odpis zupelnego aktu urodzenia k. 10, 25, wyrok k.24 ;



Maloletnia pow6dka od urodzenia mieszka z matka w mieszkaniu dziadkéw w S. przy ul. (...). W utrzymaniu
maloletniej i opiece pomagaja dziadkowie ze strony matki.

Obecnie maloletnia O. ma 6 lat, chodzi do przedszkola miejskiego nr 5 Bajka w S.. W przedszkolu (...) godzin jest
bezplatnych a 3 godziny platne po 1 zl, a obiad kosztuje 5 z}. We wrze$nia 2015r. matka jej poniosta wydatki na
przedszkole : na podreczniki 120 zl na rok, wyprawka na rok 120 zl, ubezpieczenie 28 zl na rok, ksigzka do nauki jezyka
niemieckiego 29 zl, sktada na rade rodzicow 80 zt na rok. W pazdzierniku 2016r. koszty zwigzane z przedszkolem
wynosily: podreczniki oplata 130 zl na rok, wyprawka na rok 120 zl, ubezpieczenie 28 zt na rok, sktada na rade rodzicow
100 zl na rok, oplata za wode 5 zl miesiecznie. We wrzeéniu 2015r. przedszkole za pobyt dziecka kosztowalo 66z1, a
wyzywienie 110,88z} , w paZzdzierniku pobyt 52,05 zl , wyzywienie 75,60 zl, w kwietniu 2016r. oplata z przedszkole
wynosila 96zt za wyzywienie a pobyt 60 zl. Maloletnia pow6dka chodzi na platne zajecia taneczne dwa razy w tygodniu
oplata miesieczna od dnia 1 kwietniu 2016r. wynosi 70 zt . Wyjazdy na turnieje taneczne sa platne 30z} oplata startowa
oraz str6j okolo 80zl, koszty dowozu na turniej ponosza rodzice.

Miesieczny koszt utrzymania maloletniej pow6dki matka ocenila na kwote 1600zl , w tym na wyzywienie 600z} ,
przedszkole 180z}, odziez 350 zl, tafice 70zl, zabawki 150 zt. Odziez dla maloletniej kupuje babcia- E. C., ktéra prowadzi
sklep z odziezg.

Maloletnia choruje na niedostuch i zapalenie ucha. Przynajmniej raz w miesiacu choruje , ma zalecone stale leki do
ucha i miesieczny koszt lekow wynosi okolo 150-200zL.

Maloletnia mieszka z matka i ponosi koszty za mieszkanie: czynsz za lokal wynosi 410 zl, gaz 80, prad 60 zl, kablowka
297z}, internet 46 zl. ( lacznie 625 zl, czyli na osobe 313z}).

Matka maloletniej powddki M. C. (1) ma 28 lat, z zawodu sprzedawca, pracuje w sklepie odziezowym u swojej matki od
poniedzialku do piatku od godz. 10.00 do 18.00 i w sobote do godz. 14.00. Miesiecznie osigga dochody 1300zt netto.

Matka pozwanego E. S. przekazala na dziecko po 600z} w pazdzierniku 2015r. , w styczniu 2016r. i w lutym 2016r.

Dowéd : potwierdzenie zameldowania k.13, oSwiadczenie k. 14-15, za$wiadczenie z przedszkola, faktury,
potwierdzenia oplat k.16,17, za§wiadczenie k. 45, dowod wplaty k. 48, faktury k. 50-53, karta informacyjna k.
54-67,za$wiadczenie z przedszkola k. 68, 102, wydruki z konta k. 69-73, wyjaénienia matki pow6dki k.80-82 , zeznania
$wiadka E. C. k. 105v-106, zeznania $wiadka M. C. (2) k.106, zeznania $§wiadka E. S. k. 106v;

Pozwany S. S. ma 29 lat, nie ma wyuczonego zawodu . Oprocz maloletniej nie ma innych dzieci. W zwigzku z matka
dziecka byt do 2010r. Od pazdziernika 2015r. pracowal w Anglii z przerwami i zarabial wtedy 7,20 funtéw na godzine.
Pracowat przez 5 miesiecy. Oplacal wowczas okolo 400 funtéw za mieszkanie plus oplaty za media 100 funtéw
miesiecznie. Ponosil koszty dojazdu do pracy miesiecznie 50 funtéw. Wowczas swoj miesieczny koszt utrzymania
ocenil: wyzywienie 200 funtéw, odziez 50 funtow, dotadowania karty 20 funtéw. W czasie pobytu w Anglii byl w
zwigzku konkubenckim. Konkubina pracowata w kawiarni i zarabiala 6,80 na godzine, miesiecznie okolo 700 funtow.

Pozwany nie posiada zadnych oszczedno$ci i majatku.
Pozwany nie widuje sie z dzieckiem od pdéltora roku w toku jest sprawa o ustalenie kontaktow.

Pozwany w pazdzierniku 2015r. przekazywal na dziecko kwote 500 zl , w marcu 2016r. , w lipcu 2016r. 500zl . Wysytal
paczki z ubraniami, zabawkami i stodyczami.

Pozwany od dnia 22 lipca 2016r. byl zarejestrowany jako bezrobotny. Pozwany nie pracowat od sierpnia 2016r. do
konica listopada 2016r.



Obecnie pozwany od grudnia 2016r. pracuje w firmie (...) w S. jako monter instalacji wentylacyjnych na umowe
zlecenie i ma zarabia¢ 10 zl za godzine, miesiecznie okolo 2000 zl. Pracuje 8 godzin dziennie. Obecnie mieszka z
rodzicami, ktorym przekazuje kwote 400 zl na utrzymanie.

Dowdd : potwierdzenie wplaty k. 38, 39; przestuchanie pozwanego k. 82-83, 118, decyzja k. 103, zeznania Swiadka
E. S. k. 106v, zeznania $wiadka D. S. k. 117;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wysuniete w przedmiotowej sprawie, co do zasady oraz czeSciowo co do wysokoSci dochodzonego
roszczenia okazalo sie uzasadnione.

Powodztwo niniejsze zostalo wysuniete w oparciu o tre$¢ przepisu art. 128 § 1 k.r.o oraz art. 133 k.r.o zgodnie, z
ktérym obowiazek alimentacyjny polegajacy na dostarczaniu srodkéw utrzymania, a wiec w miare potrzeby Srodkow
wychowania obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo, przy czym rodzice zobowigzani sa do $wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie, chyba ze dochody z
majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. W przypadku maloletniej powddki,
ktory ma obecnie 6 lat i uczeszcza do przedszkola, niewatpliwym jest, iz nie jest on jeszcze w stanie samodzielnie sie
utrzymac.

Powodztwo o dostarczanie $rodkéw utrzymania maloletniej zasluguje zatem jak najbardziej na uwzglednienie,
jednakze jedynie co do zasady, albowiem bezspornie obowigzek dostarczania dziecku Srodkow utrzymania i
wychowania obciaza oboje rodzicow i nie jest dopuszczalne przerzucanie calego jego ciezaru na jednego z nich.

Przy okre$leniu wysokosci §wiadczen alimentacyjnych naleznych osobie uprawnionej, stosownie do tresci przepisu
art. 135 § 11 2 kr.o. nalezy uwzgledni¢ usprawiedliwione potrzeby uprawnionej oraz zarobkowe i majatkowe
mozliwo$ci zobowigzanego oraz okoliczno$é, ze wykonywanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polegaé takze, w caloSci lub w cze$ci, na osobistych staraniach
0 jego utrzymanie lub wychowanie. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego pojecie ,usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego” oraz ,mozliwoSci zarobkowych i majatkowych
zobowiazanego” pozostaja we wzajemnej zalezno$ci i obie te przeslanki wzajemnie na siebie rzutujac, nie moga
by¢ rozpatrywane w oderwaniu od siebie, zwlaszcza przy ustalaniu wysokosci alimentéw (taki oto poglad wyrazil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 1985 r., sygn. akt III CRN 341/84, niepublik. oraz w wyroku z dnia 10
pazdziernika 1969 r., sygn. akt III CRN 350/69, opublik. w OSNPG 1970/2/15).

Zakres usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego maloletniej uwarunkowany jest kosztami jego utrzymania i
wychowania. Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego, w szczeg6lnoéci z przestuchania matki maloletniej powodki
wynika, iz obecnie na koszt utrzymania i wychowania maloletniej sklada sie przede wszystkim koszty ponoszone na
przedszkole, zakupu wyzywienia, odziezy, dodatkowych zaje¢. Do kosztéw utrzymania matoletniej powo6dki dochodza
dodatkowo koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania w czeéci przypadajgcej na maloletnia w kwocie 313z} (oplaty
na osoby : czynsz- 410, TV 29z, prad — 60z}, gaz 80 zl= 62571 ).

W ocenie Sadu zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniej, przy uwzglednieniu mozliwo$ci zarobkowych i
majatkowych jej rodzicéw, powinien zamykaé sie obecnie na poziomie ponad kwoty 1400 zl miesiecznie . Kwota ta
zaspokoilaby — zdaniem Sadu — w pelni potrzeby maloletniej, pozwalajac na pokrycie w pelni jej usprawiedliwione
potrzeby, na ktore skladajg sie koszty wyzywienia, odziezy i obuwia, a takze Srodkow czystoSci, higieny i zabawek.
W ocenie Sadu nie moze budzi¢ watpliwosci, iz wydatki na zakup zywnoSci sa wydatkami stalymi. Natomiast do
stalych wydatkow nalezy rowniez, w ocenie Sadu, zaliczy¢ zakup odziezy i obuwia, nie ulega bowiem watpliwosci,
iz dziewczynka zaczyna wchodzi¢ powoli w wiek intensywnego wzrostu i z pewno$cia wymiana ubran bedzie u niej
konieczna. Oceniajac koszt utrzymania dziecka na kwote 1400z}, sad wzigl pod uwage wydatki na: wyzywienie 500zl,



odziez 200z}, wydatki na przedszkole 180zl, leki 100z}, tahice 70z}, zabawki 100zt , co lacznie daje kwote 1150z} plus
koszty mieszkania 313z} .

Nie spos6b zgodzi¢ sie w caloSci z zarzutem pozwanego, ze koszty wyzywienia corki zostaly zawyzone albowiem
zdaniem sadu, koszty te na 6 letnie dziecka wynosza 500z} albowiem przy malej liczbie 0s6b te koszty sa wyzsze.
Rowniez zarzuty pozwanego co do wydatkéw na leki nie moga sie ostac , gdyz z dokumentacji lekarskiej dziecka oraz
z faktur na leki wynika , ze choruje i matka ponosi miesiecznie wydatki na leki okolo 100z} Natomiast sad uwzglednil
zarzut pozwanego co do wysoko$ci wydatkow na odziez, ze koszty na odziez wynosza okolo 200z} a nie 350zt albowiem
odziez powddka ma od babci, ktora prowadzi sklep z odzieza, stad koszt ich jest tanszy.

W ocenie Sadu zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powodki, przy uwzglednieniu mozliwo$ci zarobkowych
i majatkowych jego rodzicéw, powinien zamyka¢ sie obecnie na poziomie kwoty ponad 1400 zl. Kwota ta zaspokoi
— zdaniem Sadu — w peli potrzeby maloletniej, pozwalajac na pokrycie w pelni jej usprawiedliwionych potrzeb, na
ktore skladaja sie koszty wyzywienia, odziezy i obuwia, a takze $rodkdw czystosci, higieny .

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia i powyzej przytoczone okoliczno$ci, Sad uznal, Ze tak jak to juz wyzej
wskazano, zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniej aktualnie powinien zamykaé sie w kwocie okolo ponad
1400z} miesiecznie i taka tez kwote , powinni dostarcza¢ rodzice w odpowiednich czeéciach.

Oboje rodzice maloletniej pracuja zawodowo. Maja stalg prace. Pozwany w zwigzku z tym — zdaniem Sadu — pozwany
powinien dolozy¢ wszelkich staran i moze pozwoli¢ sobie, by partycypowa¢ w kosztach utrzymania coérki w kwocie
700z} miesiecznie. Zdaniem Sadu kwota alimentéw uwzglednia mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe pozwanego.
Pozwany miesiecznie bedzie uzyskiwal doch6d 2000 zl miesiecznie. Pozwany wskazal, iz na utrzymanie siebie
przeznacza miesiecznie do kwoty 400 zl, gdyz mieszka z rodzicami, po zaplaceniu alimentéw w kwocie 700z}
pozostanie mu kwota 800zl na jego potrzeby. Pozwany jest zdrowy, maloletnia jest jedynym jego dzieckiem.

Przy uwzglednieniu ustalonej kwoty wyczerpujacej usprawiedliwione potrzeby maloletniej powddki, a ksztaltujacej
sie na poziomie ponad 1400 z}l miesiecznie, matka powodki — po otrzymaniu od pozwanego kwoty 700zl miesiecznie,
bedzie musiala zapewni¢ jej pozostala kwote utrzymania. Nalezy bowiem jeszcze raz podkredli¢, iz obowiazek
alimentacyjny spoczywa na obojgu rodzicach i oboje rodzice powinni go realizowac.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw
zgromadzonych w toku postepowania, ktoére uznal za wiarygodne oraz na dowodach z przestuchania matki powdédki,
i pozwanego w charakterze stron oraz $wiadkow

Zdaniem Sadu — rodzice maloletniej powinni z pominieciem wzajemnych uraz i pretensji, wspoéldziataé nie tylko w
sprawnym realizowaniu cigzacego na nich wzgledem dziecka obowigzku alimentacyjnego, ale przede wszystkim w
niesieniu jej pomocy i wspierania w tak istotnym dla niego okresie Zycia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad rozstrzygnal o zgdaniu pozwu na podstawie powolanych przepiséw
zasgdzajac na rzecz maloletniej powo6dki alimenty w kwocie 700 zl miesiecznie, platne do 10-go dnia kazdego miesiaca
z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1 grudnia 2016r.
albowiem alimenty stuzg na zaspokojenie biezacych potrzeb dziecka . W pozostalej czeSci powddztwo jako niezasadne
podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 108 k.p.c. , 102 k.p.c. i pomimo przegrania przez pozwanego procesu
odstapil od obcigzania jego kosztami postepowania.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadany wyrokowi w punkcie pierwszym wynika z dyspozycji przepisu art. 333
§ 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktorym Sad, jesli zasadza alimenty, z urzedu nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.



