Sygn. akt ITI RC 133/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Paprotna

Protokolant: Kamila Sienkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017r. w Swinoujéciu na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej M. R.

przeciwko P. R.

o podwyzszenie alimentow

I. Podwyzsza alimenty od pozwanego P. R. na rzecz maloletniej powodki M. R. urodzonej (...) ustalone ugoda zawartg
przed Sadem Rejonowym (...) z dnia 25 pazdziernika 2005r. (...) z kwoty 250,00 zl (dwiescie piec¢dziesiat zlotych)
do kwoty po 700,00 zl (siedemset zlotych) miesiecznie, platne z géry do dnia 10 — go kazdego miesiaca, do rak
przedstawicielki ustawowej maloletniej — matki L. K., wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opo6znienia w
platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 10 wrzeénia 2016 .

II. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.
ITI. Odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami procesu.
IV. Wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITI RC 133/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 wrze$nia 2016 r. maloletnia powddka M. R., reprezentowana przez matke — L. K. wystapila przeciwko
pozwanemu P. R. o podwyzszenie alimentdéw z kwoty po 250 zl miesiecznie do kwoty po 860 zl miesiecznie. W
uzasadnieniu pozwu matka maloletniej powddki wskazala, iz mieszka z matka. Pozwany nieregularnie placi alimenty
ustalone ugoda w kwocie 250z}. Wskazala, iz pozwany mieszka w S. oraz od 5 lat nie ma kontaktu z co6rka . Podniosla,
iz jej potrzeby wzrosly a mozliwo$ci zarobkowe pozwanego pozwalaja na ustalenie wyzszych alimentow. Podala, iz
zadna kwota 860 zl stanowi polowe kosztdw utrzymania dziecka. Wskazala, iz miesieczny koszt jej utrzymania wynosi
1.920,60 zt , w tym wydatki na prad 145,93z}, dostawa ciepla gaz 267,35 zl, gaz 11z}, woda, $émieci 25 zl, kosmetyki
$rodki czystosci 100z, wyzywienie 600zl , wydatki szkole wraz z obiadami w szkole 117z, leki i wizyty lekarskie 50 zl,
Internet 26,66z}, TV 98z, odziez 135 zl, plastyka (...) 25 zl, wyjazdy na ferie , wakacje 116,66zl, czas wolny , kultura
25 zl, kieszonkowe 30z}, niemiecki 140 zt. ( pozew — k.2-6).

Na rozprawie w dniach 21.11.2016r. i 28.02. 2017r. powddka podtrzymala swoje stanowisko w sprawie. ( protokol
rozprawy — k. 94 , k. 127 akt).

Na rozprawie w dniu 9.02.2017 i strony podtrzymaly swoje stanowisko, z tym iz pozwany wskazal, iz zgadza sie na
kwote 500zt . ( protokol rozprawy — k. 117 akt).



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia powédka M. R. urodzona w dniu (...) jest corka pozwanego i L. K.. Ugoda zawarta przed Sadem
Rejonowym(...) w dniu 25.10.2005r. w sprawie o sygnaturze akt (...)pozwany zobowigzat sie do placenia na rzecz
maloletniej powddki alimentow w kwocie po 250 zl miesiecznie.

Bezsporne: odpis aktu urodzenia k. 7, ugoda - k. 9.

W czasie ostatniego wyrokowania w sprawie o alimenty pow6dka miala ukonczone rok i 6 miesiecy. Mieszkala razem z
matka. Matka maloletniej byla na urlopie wychowawczym, pobierala zasilek na dziecko w kwocie 43z1, dodatek z tytulu
opieki na dzieckiem w okresie korzystania urlopu wychowawczego w kwocie 400z} oraz dodatek z tytulu samotnie
wychowywania dziecka w kwocie 170zt .

Pozwany w czasie ostatniego orzeczenia pracowat jako malarz konserwator za wynagrodzeniem 1.878,66zl.
Dowdéd: decyzja k. 2, zaswiadczenie k. 9 w aktach III RC 301/05;

Obecnie maloletnia powddka ma 13 lat. Mieszka z matka w S. przy ul. (...). Chodzi do 1 klasy gimnazjum. W tym roku
podreczniki byly bezplatne do szkoly. Matka maloletniej kupila tylko artykuly papiernicze i plecak za 150 zl, stroj
na w-f i worek 100-120 zl. Maloletnia chodzi na dodatkowe platne zajecia pozaszkolne na jezyk niemiecki, ktorego
miesieczny koszt wynosi 140 zl. Miesiecznie na coérke wydaje na z zaspokojenie jej potrzeb bytowych: na wyzywienie
600 zl, na $rodki czystosci i higieny 100 zl, na odziez okoto 140 z}. Oproécz tego ponosi wydatki na szkole - komitet
rodzicielski 40 zl, ubezpieczenie 42 zl, skladka klasowa roczna 50 zl.

Matka maloletniej powo6dki nie jestem obecnie w Zadnym zwigzku, nie posiada innych dzieci. Maloletnia mieszka w
domu z matka, ktory jest wspotwlasno$cia jej matki i jej dziadka w udziale po %2 czeSci . W domu jest jeden licznik
na media. Jest to dom 3 rodzinny, gdzie mieszkaja dziadkowi i prababcia powo6dki. Rachunki sa dzielone na 5 osob.
W domku s3 trzy odrebne lokale.

Maloletnia w tym roku szkolnym nie je obiadéw w szkole. W dniu 15 grudnia 2016r. maloletnia byta na wycieczce w
Niemczech w ramach wymiany szkolne;j.

Maloletnia przyjmuje cyklicznie 3 leki, ktére kosztujg 50 zi. Maloletnia w tym roku szkolnym nie chodzi na zajecia
plastyczne. W tym roku 2016 ze wzgledu na to, ze byla chora i jezdzila do poradni, nigdzie nie wyjezdzala na wakacje
i na ferie zimowe. Otrzymuje kieszonkowe w kwocie 30 zl. Maloletnia lubi chodzi¢ do kina .

Matka maloletniej L. K. pracuje jako nauczyciel i zarabia okolo 3100 zl plus 500-600 z} za nadgodziny . Oprécz udziatu
w domu nie posiada innego majatku.

Matka powddki oplacila gaz :

- w dniu 01.08.2016r. - kwote 44,16 z}
- w dniu 11.07.2016r. kwote 250,61z},
- w dniu 13.05.2016r. kwote 445,597t ,

- w dniu 12.04.2016r. kwote 640,58 zt

Matka powodki oplaca prad ca dwa miesigce :
- w dniu 26.07.2016r. - kwote 417,39 zl,

- w dniu 23.05.2016r. - kwote 472,64 7l ,



- w dniu 16.02.2016r. - kwote 569,33zl ,
Oplaty za tv, internet wynoszg 196,99zt .

Matka maloletniej powddki pracuje w szkole jako nauczyciel angielskiego i zarabia 4.419,12 z brutto. W roku 2011
osiagnela dochéd 35.507,24 zl, w roku 2012- 42.860,23z1, 2013r. -49.095,18z}, 2014r. -52.998,98z1, w roku 20151
-56.844,65 7t

Dowdéd: - potwierdzenie zameldowania k. 8;

- zaswiadczenie lekarskie k. 26;

- paragony k. 31;

- potwierdzenia oplat k. 56-58, 62-64;

- faktury - k. 12-23, 32-33, 36-37,45-55, 59-61, 65-70;
- bilety k. 24-25, 34;

- oferta obozu k. 71-77;

- zaSwiadczenie k.30 ;

- przestuchanie matki maloletniej pow6dki w charakterze strony- k.95-96;
- informacja z urzedu skarbowego k.106a;

- sprawozdanie kuratora k. 124-125 ;

Pozwany obecnie ma 40 lat, zawdd lakiernik - blacharz samochodowy. Posiada wyksztalcenie zasadnicze, Maloletnia
jest jedynym dzieckiem pozwanego. Nie utrzymuje kontaktu z matoletnia. Placi regularnie alimenty w kwocie 250 zt.
Do 2005t pracowal w (...) Stoczni (...) do jej rozwigzania a potem wyjezdzal za praca za granice. Ostatnio pracowal w
Anglii od dnia 10.09.2015r. do dnia 25.11.2016r. w firmie (...) , gdzie wykonywal prace malarskie. Wowczas zarabial
miesiecznie okolo 6000 zl. W Anglii wynajmowal mieszkanie za ktore placit 80 funtéw tygodniowo (okolo 1500zt ).
Na wyzywienie wydawat okolo 200 funtow. Niewiele mogl zaoszczedzi¢ z pracy w Anglii i dlatego wrocit do kraju.
Obecnie nie pracuje od dnia 01.12.2016r

Obecnie mieszka ze swoja konkubing i jej synem w jej 2 pokojowym mieszkaniu. Konkubina pracuje w biurze, jako
pracownik administracji i zarabia okolo 2000z}. Syn konkubiny ma 19 lat. Koszty utrzymania mieszkania konkubiny
wynosza : czynsz 500 zt plus media. Mieszkanie jest na kredyt we frankach miesiecznie rata wynosi 500 z. Obecnie
pozwany zyje z oszczednoSci okolo 2500 z} . Nie jest zarejestrowany, jako bezrobotny i nie jest ubezpieczony. Obecnie
szuka pracy. Nie posiada zadnego majatku.

W ocenie pozwanego koszty utrzymania dziecka sa zawyzone, np. na kosmetyki i §rodki czystoSci w kwocie 100 zl.
Takze uwaza , ze jak matka uczy angielskiego to dziecko nie musi chodzi¢ na dodatkowy jezyk niemiecki.

Ostatni kontakt z dzieckiem mial 8 lat temu. Nie posiada kredytéw, zadluzen. Nie potrafil okreslic swojego
miesiecznego kosztu utrzymania. Oplaty za mieszkanie ponosi konkubina. Uwaza, ze matka dziecka ma wieksze
mozliwo$ci zarobkowe niz on, bo pracuje w o$wiacie, jako nauczyciel.

Pozwany jest zdrowy.

W roku 2013 pozwany wykazal doch6d w wysokoSci 5.627,64 z . W latach 2011-2012 nie wykazal zadnego dochodu.



Dowdéd: - informacja z urzedu skarbowego k. 91 ;

- sprawozdanie kuratora k. 112-113;

- przestuchanie pozwanego w charakterze strony — k.118-119;
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wysuniete w oparciu o przepis art. 138 k.r.o. zgodnie, z ktéorym w razie zmiany stosunkéw mozna zadac
zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego, okazalo sie cze$ciowo uzasadnione, jednak nie
w takim zakresie jak tego domagala sie strona powodowa.

Mozliwoé¢ dochodzenia przez strony zmiany zakresu obowigzku alimentacyjnego uwarunkowana jest — zgodnie z
trescia przepisu art. 138 k.r.o. — zaistnieniem zmian istotnych, to jest takich, ktére zmieniaja ocene przestanek, jakimi
sad kierowal sie ustalajac zakres obowiazku alimentacyjnego w dacie ostatniego wyrokowania w tym przedmiocie. Z
uwagi za$ na fakt, iz granice obowigzku alimentacyjnego wyznacza przepis art. 135 § 11 2 k.r.o. stanowiacy o tym,
ze warunkowane sa one z jednej strony zakresem usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, a z drugiej strony
mozliwo$ciami majatkowymi i zarobkowymi zobowiazanego do alimentacji, to wylacznie uzasadnione w Swietle
art. 138 k.r.o. jest dochodzenie podwyzszenia lub obnizenia wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych, kiedy nastepuje
zmiana chociazby jednej z wyzej wymienionych przestanek.

Zakres potrzeb dziecka , ktére powinny byé przez rodzicoéw zaspokojone wyznacza tresé art. 96 k.r.o., zgodnie z ktorym
rodzice obowigzani sg troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowac je nalezycie —odpowiednio do
uzdolnien —do pracy dla dobra spoteczenstwa. Dlatego tez rodzice w zalezno$ci od swych mozliwoSci sa obowigzani
zapewni¢ dziecku $rodki do zaspokojenia zaré6wno jego potrzeb fizycznych (opieki, mieszkania, wyzywienia, odziezy,
higieny osobistej, leczenia ), jak i duchowych ( kulturalnych), takze §rodki wychowania ( w tym ksztalcenia ) oraz
dostarczenia wypoczynku. Zawsze dziecko jednak kazde musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji
w postaci wyzywienia, stosownej do wieku i pory roku odziezy, Srodkéw ochrony zdrowia , ksztalcenia oraz pieczy
nad jego osobg i majatkiem. Wyjscie poza wymienione potrzeby zalezy juz tylko od osobistych cech dziecka oraz od
zamozno$ci zobowigzanego.

W kazdej sprawie o podwyzszenie alimentéw niezbednym jest ustalenie, czy nastgpila zmiana w zakresie potrzeb
uprawnionego i mozliwo$ci zarobkowych zobowiazanego.

Zdaniem Sadu od czasu, kiedy strony zawarly ugode na kwote 250 z} w dniu 25.10.2005r. minelo 11 lat, to doszlo
do istotnej zmiany stosunkéw w zakresie — przede wszystkim usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powodki,
wplywajacym na ocene przestanek wymienionych w art. 135 § 1i 2 k.r.o.

W ocenie Sadu naturalnym jest, ze w procesie rozwoju i dorastania potrzeby dziecka rosng, a nie maleja i kazdy rodzic
musi sie z tym faktem liczy¢. Ponadto za$, zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 1 czerwca 1965 r., sygn. akt I CZ 135/64, niepublik.), juz sama réznica wieku dzieci, spowodowana uplywem
czasu od daty orzeczenia okresSlajacego wysoko$c¢ renty alimentacyjnej, uzasadnia wzrost potrzeb zwigzany chociazby z
uczeszcezaniem do szkoly, czy pobieraniem dodatkowych lekeji, itp., co z kolei pociaga za soba koniecznosé ponoszenia
zwiekszonych wydatkéw. Obowigzek alimentacyjny pozwanego w stosunku do maloletniej powddki po raz ostatni
zostal skonkretyzowany w ugodzie z dnia25.10.2005r. w sprawie o sygnaturze akt III RC 301/05, gdzie ustalono
alimenty w kwocie po 250 zl miesiecznie.

W okresie, kiedy toczyla sie poprzednio sprawa o alimenty maloletnia mieszkala razem z matka i obecnie tez z nia
mieszka. Z uwagi na to, ze w domu jest jeden licznik na media i mieszka 5 oséb, sad koszty utrzymana z tytulu
przypadajaca na dziecko ustalil proporcjonalnie na kwote 200 zl na podstawie faktur przedlozonych do sprawy ( w
tym gaz 100, prad 60z}, internet i TV 40 zl ).



W ocenie Sadu koszty wyzywienia maloletniej, uwzglednieniem iz dziewczynka jest w fazie dorastania i jej potrzeby
zywieniowe rosna, tak wiec kwota 600zl miesiecznie nie jest w ocenie sadu zawyzona, podczas gdy do szkoly dzieci
zabieraja drugie $niadania , co tez generuje dodatkowe koszty. Zarzut pozwanego, ze na $rodki higieny, czystosci
kosmetyki jej matka wydaje 100 zl nie jest w ocenie sadu zawyzone , gdyz maloletnia ma 13 lat.

W ocenie Sadu nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze matka maloletniej powddki wskazujac co sklada sie na koszt jej
utrzymania, podawala bardzo niewygbérowane sumy. Na odziez wydaje 140 zl miesiecznie, na leki 50 zl. Co sie za$
tyczy pozostalych wydatkéw takich, jak zakup podrecznikéw, o ktorych matka maloletniej wspomniala, czy oplacanie
wycieczek szkolnych, oplat zwigzanych ze szkola to wyliczyl , iz miesiecznie z tego tytulu wydaje okoto 50zt ( w
tym wycieczki przybory szkolne skladka klasowa, oplaty szkolne komitet, ubezpieczenie). Laczny koszt utrzymania
maloletniej powodki sad ocenil na kwote ponad 1380z} (wyzywienie 600z, odziez 140 zl, szkola 50zl §rodki higieny,
czystoéci kosmetyki 100 zl, leki 50 zl, mieszkanie 200z}, niemiecki 140z}, wycieczki 100zt ).

Oto6z — w ocenie Sadu — na tym etapie edukacji, na ktérym obecnie znajduje sie maloletnia powddka sa to potrzeby
najbardziej usprawiedliwione.

W zwigzku z powyzszymi okoliczno$ciami, w niniejszej sprawie oczywistym jest, ze matoletnia powddka, wymaga
zdecydowanie wiekszych nakladéw finansowych, anizeli mialo to miejsce jeszcze 11 lata temu. Zdaniem Sadu nie
ulega watpliwoéci, ze w przypadku prowadzenia gospodarstwa domowego dla wiekszej iloSci osdb, w pewnym zakresie
paradoksalnie w sposdb proporcjonalny zmniejszaja sie koszty utrzymania przypadajace na jednego czlonka rodziny
w poréwnaniu z tym jak koszty te rozkladaja sie, gdy jedna z tych oséb — tak jak ma to obecnie miejsce w przypadku
powddki, znajdzie sie poza kregiem wspdlnych wydatkow i na zaspokojenie swoich potrzeb musi posiada¢ zupelnie
odrebny budzet.

Bezzasadnym jednak okazalo sie podwyzszenie kwoty alimentéw do zadanej przez matke powodki w wysokosSci po
860zl miesiecznie. Mimo, iz matoletnia powodka jest jedyna osobg na ktorej utrzymanie pozwany zmuszony jest lozy¢,
to jego sytuacji finansowa

obecnie nie poprawia sie , gdyz nie pracuje a utrzymuje sie z oszczednosci z pracy w Anglii.

Obecnie posiada 2500z} oszczednoSci, nie zarejestrowat sie jako bezrobotny, co w ocenie sadu moze Swiadczy¢ , iz
pracuje na czarno, gdyz ma dobry zawdd lakiernik-blacharz oraz jest zdrowy. W ocenie sadu pozwany ma mozliwoéci
zarobkowe by placi¢ na dziecko alimenty w kwocie 700zl miesiecznie.

Na tej zatem podstawie, w oparciu o powyzej przytoczone okolicznoSci Sad uznal, iz od daty ostatniego wyrokowania w
przedmiocie aliment6w nastapil istotny wzrost usprawiedliwionych potrzeb powddki, ktéry skutkowal podniesieniem
kwoty alimentow

na kwote po 700 zI miesiecznie. W ocenie Sadu jak wcze$niej szczegblowo wskazano usprawiedliwione
potrzeby maloletniej powodki ksztaltuja sie obecnie na poziomie ponad 1.380 zl miesiecznie. Granice obowigzku
alimentacyjnego wyznaczaja jednak nie tylko usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, ale i mozliwo$ci zarobkowe
zobowigzanego.

Stad tez mimo, iz pozwany nie pracuje jest w stanie partycypowaé w kosztach utrzymania corki.

Takze zarzut pozwanego , ze matka powodki ma wieksze mozliwosci zarobkowe nie moze zwalnia¢ go z obowiazku
alimentacyjnego.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezy réwniez przyja¢, iz matka maloletniej powo6dki
zarabia wiecej od pozwanego ponad 3100 netto. Jednak koszty utrzymania pozwanego sa wieksze dlatego sad nie
uwzglednil stanowiska matki powodki, ze pozwany ma wiecej placi¢, bo wiecej zarabia. Nie umknelo uwadze sadu to,
ze pozwany oprocz alimentdw nie bierze udzialu w wychowywaniu dziecka . Oboje rodzice powodki, iz z pominieciem



wzajemnych uraz i pretensji, powinni wspoldziataé¢ nie tylko w prawnym realizowaniu cigzacego na nich wzgledem
corki obowiazku alimentacyjnego, ale przede wszystkim w niesieniu jej pomocy i wspierania w tak istotnym dla
niej okresie zycia. Wskazaé nalezy ,iz obcigzenie pozwanego w wiekszym zakresie kosztami utrzymania dziecka nie
zastugiwal na uwzglednienie albowiem maloletnia ma juz 13 lat.

Ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie, Sad poczynit przede wszystkim w oparciu o dowdd z przestuchania
stron, sprawozdan kuratora oraz na podstawie dowodéw z dokumentéw zlozonych przez strony niniejszego
postepowania.

Majac zatem na uwadze powyzej przytoczone okolicznosSci, Sad podwyzszyt alimenty do 700zt a oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie.

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. art. 108 §1 k.p.c.
sad odstapil od obcigzenia pozwanego z kosztéw procesu.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci bylo obligatoryjne na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.
Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSR Wioletta Paprotna



