Sygn. akt ITI RC 143/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Liliana Wojciechowska

Protokolant — Kamila Sienkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2018 r. w S.

sprawy z powodztwa maloletniej N. P. (1) reprezentowanej przez matke M. D.
przeciwko P. P.

o alimenty

I zasadza od pozwanego P. P. na rzecz maloletniej powddki N. P. (1) ur. (...) w S. alimenty w kwocie po 1100 zi (tysigce
sto zlotych) miesiecznie, platnych poczynajac od dnia 30 listopada 2018 r. do dnia 10-tego dnia kazdego miesiaca do
rak przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki — matki M. D. wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia
w platnoéci ktorejkolwiek z rat;

IT oddala powddztwo w pozostalej czeSci;

I zasadza od pozwanego P. P. na rzecz maloletniej powodki N. P. (1) kwote 1656,00 z (tysiac sze$éset pietdziesiat
sze$c¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV odstepuje od obciazania pozwanego nieuiszczonymi kosztami sagdowymi;
V wyrokowi w zakresie punktu I (pierwszego) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt ITI RC 143/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lipca 2018r. maloletnia powddka N. P. (2) reprezentowana przez matke M. D., wniosla o zasgdzenie
od pozwanego P. P. alimentoéw w kwocie po 1.500 zl miesiecznie, ptatnych z goéry do 10-go dnia kazdego miesigca, do
rak matki powddki wraz z ustawowymi odsetkami w razie opoZnienia w platnosci ktorejkolwiek z rat i zasadzenie na jej
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Ponadto wniosta o zabezpieczenie roszczenia poprzez zobowigzanie
pozwanego do zaplaty na rzecz maloletniej powddki na czas trwania postepowania od dnia wniesienia pozwu kwoty
po 1.500 zl miesiecznie platnej z géry do rak matki powodki do dnia 10 -tego kazdego miesiaca. We wniosku o
zabezpieczenie roszczenia, wskazano ze ojciec dziecka nie ponosi Zadnych kosztéw utrzymania i rozwoju corki, a
przedstawiciel ustawowy nie jest samodzielnie ich ponosié.

W uzasadnieniu wskazano, ze powo6dka pochodzi z nieformalnego zwigzku (...), ktérzy prowadzili wspodlne
gospodarstwo domowe. Z uwagi na przemoc stosowana przez pozwanego wobec partnerki i co raz mniejsze
zainteresowanie maloletnia, matka powodki wyprowadzila sie razem z corka do swoich rodzicow. Obecnie pozwany
nie przyczynia sie do utrzymania i wychowania dziecka. Matka powoddki zatrudniona jest na umowe o prace



w pensjonacie (...) w M.. Obecnie przebywa na urlopie macierzynskim, osiggajac dochéd w wysokosci 1.000 zl
netto miesiecznie. Wskazuje, ze $redni koszt utrzymania cérki to ok. 2.000 zl miesiecznie, na ktory skladajg sie:
ubrania — ok.200 zl, wyzywienie — ok.500 zl, mleko dla alergikow — ok. 350 zl, §rodki higieniczne — ok.250
z}, leki — ok.100 zl, zabawki — ok.100 zl, fizjoterapia — 320 zl, dojazdy na zabiegi — ok.50 z}. Maloletnia musi
uczeszczaé na rehabilitacje i basen ze wzgledu na asymetrie. Dodatkowo potrzebuje specjalnych kosmetykow i
hipoalergicznego mleka modyfikowanego w zwigzku z atopowym zapaleniem skory. Utrzymanie mieszkania to koszt
1000 z} miesiecznie, w ktérych maloletnia partycypuje w kwocie okolo 150 zl. Przedstawicielka ustawowa jest w
stanie pokry¢ tylko cze$¢ kosztow utrzymania cérki. Z uwagi na niskie zarobki, w utrzymaniu matce pomaga rodzina.
Natomiast pozwany pracuje w (...) w S., firma zajmuje sie przetwdrstwem miesnym i osiaga miesieczne dochody
w wysokoSci ok. 3.000 zl, a nadto ma mozliwo$¢ wypracowania nadgodzin. Pozwany mieszka z rodzicami, ktorzy
pokrywaja koszty jego utrzymania.

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 sierpnia 2018r. P. P. wniost o oddalenie powodztwa ponad kwote alimentéw po 500
z} oraz wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczenia ponad kwote 500 zl miesiecznie, a dodatkowo o zasadzenie
kosztow postepowania na swoja rzecz. W uzasadnieniu zarzucit zbyt ogélne sformulowanie potrzeb maloletniej w
razaco zawyzonej wysokoSci. Pozwany podniosl, ze interesuje sie cérka i przekazuje na jej utrzymanie pieniadze
oraz niezbedne rzeczy. Dodatkowe wsparcie finansowe dla maloletniej przekazuja rodzice pozwanego. Nadmienil, ze
kontakt z corka utrudniany jest przez jej matke i z tego wzgledu nie moze wywiazywac sie z obowiazkow finansowych
wzgledem dziecka. Pozwany zaprzeczyl stosowaniu przemocy wobec bylej partnerki, stwierdzil ze to on byl ofiara.
Ponadto zdaniem pozwanego dolegliwosci corki sa powszechne wérdd noworodkéw i nie powoduja razaco zawyzonych
kosztéw utrzymania. Wskazal, ze matka dziecka otrzymuje dodatkowy dochdd z wynajmu mieszkania w wysokoS$ci
ok. 1.000 zl miesiecznie. Powo6dka mieszka obecnie z matka i dziadkami, w zwigzku z czym cze$¢ kosztdw utrzymania
mieszkania w ktérych partycypuje to 250 zl, jednakze powddka nie powinna ponosié kosztoéw takich jak Internet, czy
telewizja

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2018r. Sad Rejonowy w Swinoujsciu udzielil zabezpieczenia roszczenia
alimentacyjnego na czas trwania postepowania, zobowigzujac P. P. do lozenia na rzecz maloletniej corki po 1.100
z miesiecznie, do 10-tego dnia kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat, do rak przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki — M. D., od dnia 11 lipca 2018 r.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. D. i P. P. tworzyli nieformalny zwigzek od maja 2017 r. do czerwca 2018 r. z ktérego pochodzi maloletnia N. P.
(2), ktéra urodzila sie (...) w S.. Matka maloletniego i pozwany razem wychowywali dziecko i wspélnie prowadzili
gospodarstwo domowe do czerwca 2018 r. Rodzice pozwanego wspierali finansowo strony, gdy pozostawali w zwigzku,
kupowali wyprawke i prezenty dla wnuczki. M. D. i P. R. sie w czerwcu 2018 r. ze wzgledu na stosowana wobec siebie
przemoc psychiczng i agresywne zachowania.

Dowody:

- odpis skréconego aktu urodzenia maloletniej — k.6,
- odpis zupelnego aktu urodzenia maloletniej — k.36
- zeznania §wiadka D. P. - k. 122-124,

- zeznania §wiadka R. P. - k. 124-126

Maloletnia N. P. (2) ma 11 miesiecy. Powddka jest karmiona mlekiem modyfikowanym dla alergikow oraz produktami
takimi jak kaszki i dania warzywne i owocowe w sloiczku. Powddka ma atopowe zapalenie skory, dlatego musi uzywaé
specjalnych kosmetykow natluszczajacych i ptynéw. Obecnie zabkuje, co wiaze sie z zakupem lekoéw i maéci na dzigsla.
Dodatkowo ma asymetrie kosci czaszki i obreczy barkowej, w zwiazku z czym uczeszcza cztery razy w miesigcu na



rehabilitacje i zajecia rehabilitacyjne na basenie. Miesieczne koszty utrzymania maloletniej to ok. 1.400 zl, na ktoére
skladaja sie: mleko modyfikowane — 255 zl, wyzywienie — 150 zl, pieluchy — 100 zl, kosmetyki — 120 z}, ubrania — 150
z}, rehabilitacja — 320 zl, basen -50 zl, leki i zabawki — 50 zl. Udzial w kosztach utrzymania mieszkania, w ktore nie
wliczane s3 oplaty za Internet i telefon to 200 zt.

Dowody:

- faktury — k. 8, 12-14,43,54-55,

- potwierdzenia przelewbéw — k.9-10,15,56-60,75,
- zaswiadczenie — k.11,

- opinia — k.16-17,64-65,

- zaswiadczenie z systemu PESEL SAD — k.18-20,
- rachunki — k. 38-42,44-52,

- informacja — k. 61-63,

- opinia — k. 65-66,

- przestuchanie przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki — k.100-102
- potwierdzenie przelewu — k. 130

Matka maloletniej M. D. ma 22 lata i zamieszkuje w S.. Nie pozostaje w zadnym zwigzku. Obecnie mieszka razem
z codrka u swoich rodzicow w 3- pokojowym mieszkaniu. Samodzielnie wychowuje dziecko. Pozwany nie pojawil
sie na chrzcie corki, ani nie partycypowal w jego kosztach. W lipcu 2018r. przelal 500 zl na utrzymanie corki.
Przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki pracowala w pensjonacie (...), zarabiajac 1.464 zl netto, obecnie jest
na urlopie macierzynskim i otrzymuje 1.000 zl netto miesiecznie. Otrzymala pomoc socjalng z (...) w kwocie 500 zt.
Nie uzyskuje zarobkéw z wynajmu mieszkania, poniewaz jest to wlasnos$¢ jej brata. Miesieczny koszt utrzymania M.
D. to 1.186 zl, na ktory sklada sie: wyzywienie — 500 zl, §rodki higieniczne i kosmetyki — 50 zl, leki — 60 zl, ubrania i
obuwie — 100 zl, telefon — 80 zl, samochdd — 150 zt. Udzial w kosztach utrzymania mieszkania z oplatami za Internet
i telefon to 246 zl.

Dowody:

- zaswiadczenie — k.11,

- informacja — k. 61-63,

- za§wiadczenie o wyplaconych zasitkach — k. 73,
- pisma ZUS - k.74,

- korespondencja sms —k. 76,

- potwierdzenie przelewu — k. 130

Pozwany P. P. ma 271at i zamieszkuje w M.. Mieszka razem z rodzicami. Pracuje w firmie (...) przy produkcji zywno$ci.
W 2017 r. pozwany uzyskal dochdd w kwocie 2.611,50 zl netto miesiecznie. Wynagrodzenie miesieczne pozwanego
zalezy od liczby nadgodzin i §rednio wynosi 2.600 -2.700 zl miesiecznie. Miesieczne koszty utrzymania pozwanego
to lacznie 1.500 zl. Na ta kwote skladaja sie koszty wyzywienia — 500 zl, §rodki czystosci — 50 zl, ubrania i obuwie



— 100 zl, leki - 200z}, dojazdy do pracy — 150 zl, pozwany przekazuje rodzicom 500 zl miesiecznie tytulem kosztow
utrzymania mieszkania. Pozwany nie posiada oszczednosci, a wynagrodzenie za prace wplywa na konto jego siostry.
Pozwany choruje na kamice nerki prawej i moczowodu lewego oraz przepukline pachwinowg prawostronna.

Dowody:

- zadwiadczenie z systemu PESEL SAD — k. 21-23,
- korespondencja sms —k. 88,

- PIT-371i PIT-11 — k. 92-95,k.96-97

- potwierdzenie przelewu — k.130,

- za§wiadczenie lekarskie — k.132,

- dokumentacja medyczna — k. 133-136,

- zeznania pozwanego — k.102- 103,139

- zeznania §wiadka D. P. - k. 122-124,

- zeznania $wiadka R. P. - k. 124-126

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo o zasadzenie alimentdéw na rzecz maloletniej N. P. (1) w znacznej czeSci zastugiwalo na uwzglednienie.

Ustalony powyzej stan faktyczny oparty zostal na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie, a w szczeg6lnoSci na powyzej powolanych dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej
sprawy, albowiem strony nie kwestionowaly zaréwno autentycznosci, jak i treSci powolanych dokumentow i
jednoczeénie Sad nie powzial watpliwoséci, co do wiarygodnosci przedmiotowych dokumentéw.

Nadto podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniej
powodki, ktére zaslugiwaly na nadanie im waloru wiarygodnos$ci w zakresie powyzej poczynionych ustalen
faktycznych, albowiem w tej czeSci jej zeznania korespondowaly z treScia dokumentéw zgromadzonych w sprawie,
ktore z powyzej podanych wzgledéw zostaly uznane przez niniejszy Sad za w pelni wiarygodne.

Powbdztwo maloletniej powddki zostalo oparte o art. 133 § 1 k.r.o. zgodnie z ktérym rodzice sa obowigzani do
Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze
dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Nalezy przy tym wskazaé,
iz stosownie do tresci art. 135 § 1 k.r.o., zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego.

W ocenie Sadu, przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w spos6b jednoznaczny wykazalo, ze
zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniej N. P. (1) oraz wskazany udzial pozwanego P. P. w zaspokajaniu tych
potrzeb wymagal zasadzenia alimentéw w kwocie 1.100 zl miesiecznie od dnia wyrokowania, bowiem postanowieniem
z dnia 29 sierpnia 2018r. Sad udzielit zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego na czas trwania postepowania.

W tym miejscu w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz watpliwosSci Sadu — w §wietle dowodéw przeprowadzonych w
toku postepowania oraz w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i zawodowego — nie budzit fakt, iz usprawiedliwione
koszty utrzymania maloletniej powo6dki opiewaja na kwote ok. 1.400 zl miesiecznie. Podkreslenia wymaga réwniez
okoliczno$é¢, ze to matka powddki sprawuje bezpos$rednia opieke nad corka, pozwany za$ od momentu rozstania nie
lozyl na jej utrzymanie. Powyzsze oznacza, iz maloletnia ma oSrodek zyciowy przy matce, a tam samym dla ustalenia



kosztow zwiazanych z utrzymaniem maloletniej pow6dki miarodajne byly m.in. koszty zwigzane z utrzymaniem
mieszkania, w ktorym zamieszkuje ona z matka.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz wysoko$§é czynszu najmu, oplaty eksploatacyjnej, koszty zwigzane z
zakupem energii elektrycznej, w ktorym zamieszkuje maloletnia powddka wraz z matka — przy uwzglednieniu zasad
doswiadczenia zyciowego i zawodowego odnoszacych sie do cen i poziomu zuzycia przedmiotowych débr — nie sa zbyt
wygorowane. W konsekwencji nalezy uzna¢, iz kwota 200 zl — jako udzial przypadajacy na maloletnig powddke w
kosztach utrzymania mieszkania (tj. 1/4 x 1000 zt wszystkich oplat eksploatacyjnych; oplat za energie elektryczng, gaz
oraz czynszu najmu) — jest w calo$ci wydatkiem usprawiedliwionym w rozumieniu art. 135 § 1 k.r.o., a wiec wydatkiem,
ktéry winien by¢ pokrywany przez rodzicoéw maloletniego dziecka. Sad zwazyl, iz maloletnia powodka nie korzysta z
Internetu oraz telewizji ,w zwigzku z czym nie moze partycypowac w tej czeSci oplat.

Nastepnie nalezy podnie$¢, iz usprawiedliwione potrzeby uprawnionego w rozumieniu art. 135 § 1 k.r.o., to nie
tylko potrzeby elementarne — polegajace na zapewnieniu minimum egzystencji — ale chodzi tu takze o stworzenie
uprawnionej warunkéw umozliwiajacych jej rozwoj intelektualny, spoteczny, fizyczny oraz zdobycie wyksztalcenia.
W tym kontek$cie watpliwo$ci Sadu nie budzil fakt, iz usprawiedliwionymi wydatkami zwigzanymi z utrzymaniem
maloletniej powodki sa kwoty za rehabilitacje i basen, ktore odbywaja sie cztery razy w miesigcu. Jednorazowy koszt
rehabilitacji to 80 zl, natomiast pojedyncze wejécie na basen to 24 zl.

W odniesieniu do powyzszych wydatkdéw nalezy wskazaé, iz konieczno$é ich ponoszenia — oceniana przez pryzmat
zasad do$wiadczenia zyciowego i zawodowego — jest obligatoryjna przy uwzglednieniu wieku i zwigzanych z tym
potrzeb maloletniej N. P. (1)..

Podsumowujac, wszystkie powyzsze wydatki — w spos6b posredni, czy tez bezposredni — stuzg ogdlnie pojetemu
rozwojowi maloletniej powodki, a zatem s3 wydatkami usprawiedliwionymi w rozumieniu art. 135 § 1 k.r.o.
Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz wysoko$é przedmiotowych wydatkéw — w §wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i
zawodowego — nie jest wygorowana i odpowiada wysokos$ci cen towardw i ustug obowiazujacych na lokalnym rynku.

Kolejno nalezy podnie$é, iz skoro w rozumieniu art. 135 § 1 k.r.o. usprawiedliwione sa wydatki na zaspokajanie
innych anizeli elementarnych potrzeb, to tym bardziej usprawiedliwione beda miesieczne wydatki na zaspokajanie
elementarnych potrzeb maloletniego powoda, tj.: zakup kosmetykéw na atopowe zapalenie skory — 120 zl, pieluchy —
100 zl ,ubrania — 100 zl, mleko modyfikowane dla alergikow — 255 zl miesiecznie. Sad ustalil, ze powo6dka zjada pot
puszki mleka dziennie, a koszt jednej puszki to 17 zl. Natomiast koszt zakupu pozywienia w postaci kaszek i sloiczkow
z warzywami i owocami to 150 zl miesiecznie, czyli 5 zl dziennie. Sad przyjal, ze maloletnia nie zjada calego sloiczka
warzyw i calego kaszki czy owocdw, dlatego przyjal, ze dziennie jest to $rednio koszt 5 zt (p6t sloiczka zupek lub
obiadkéw warzywnych i pot stoiczka owocow). Dodatkowo koszt lekow, gryzakoéw, smoczkéw i zabawek to 50 zh.

W odniesieniu do przedmiotowych wydatkow nalezy rowniez wskazaé, iz — zdaniem Sadu — majac na wzgledzie,
ze maloletnia urodzila sie z asymetria koSci czaski i obreczy barkowej, Sad za usprawiedliwiony wydatek uznal
rehabilitacje w kwocie 320 zl miesiecznie (cztery razy w miesiacu po 80 zl) oraz basen 96 zl miesiecznie (cztery razy
w miesigcu po 24 zl).

Reasumujgc nalezy wskazaé, iz postepowanie dowodowe wykazalo, ze usprawiedliwione wydatki zwigzane z
utrzymaniem maloletniej pow6dki N. P. (1) opiewaja na kwote ok. 1.400 zl miesiecznie i w takim zakresie winny
by¢ pokrywane przez osoby zobowiazane do alimentacji dziecka w pierwszej kolejnoéci, tj. przez rodzicow dziecka.
W odniesieniu do zeznann M. D. to Sad uznal je za niewiarygodne w tej czeSci, w ktérej przedstawicielka ustawowa
maloletniej powddki zawyzala koszty jej miesiecznego utrzymania wskazujac, ze opiewaja one na $rednig kwote ok.
2.000 zI miesiecznie. Wygérowana byla wskazana przez matke maloletniej powddki kwota wyzywienia matoletniej
powddki tj. 500 zt tytulem zakupu kaszek i dan w sloiczku miesiecznie. Ponadto Sad nie dal wiary twierdzeniom matki
ze maloletnia powbdka zjadata dodatkowo dziennie jedng puszke mleka modyfikowanego za 17 z. W $wietle zasad
doswiadczenia zyciowego i zawodowego — powyzsza kwota, uwzgledniajac dzienne zapotrzebowanie 11 — miesiecznej



dziewczynki na mleko i inne pokarmy- jest co najmniej dwukrotnie zawyzona i przekracza usprawiedliwione potrzeby
powddki.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 135 § 2 k.r.o. wykonywanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegaé w caloSci lub w czeéci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych
zobowigzanych polega na pokrywaniu w catoSci lub w czesci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.
Przekladajgc powyzsze ustalenia na grunt niniejszej sprawy nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznoéci, iz
maloletnia powddka ma dopiero 11 miesiecy, a wiec wymaga calodobowej opieki a jej potrzeby zwigzane z szybkim
wzrostem, przybieraniem na wadze i konieczno$cia zadbania o jej prawidlowy rozwdj sa duze. Matka maloletniej poza
finansowym zaspokajaniem potrzeb dziecka — wywiazuje sie z obowigzku alimentacyjnego poprzez osobiste starania
o wychowanie corki. Pozwany na rozprawie przyznal, ze M. D. jest bardzo dobra matka i wlasciwie sprawuje opieke
nad corka. Pozwany w trakcie pozostawania w zwiazku z matka dziecka nie kwestionowal dokonywanych przez nia
zakupoéw na dziecko oraz wydatkowanych na ten cel §rodkow.

Przechodzgc do kwestii mozliwoSci zarobkowych oraz majgtkowych osoby zobowigzanej do alimentacji nalezy
wskazac, iz watpliwoSci Sadu nie budzil fakt, ze pozwany moze i powinien lozy¢ na swoja maloletnia cérke N. P.
alimenty w kwocie po 1.100 zt miesiecznie. Nalezy wskaza¢, iz pozwany jest osoba mloda, ktéra pracuje w firmie
przetworstwa spozywczego iz tego tytulu osigga miesieczne wynagrodzenie w kwocie okoto 2600-2700 zl miesiecznie.
W ocenie Sadu, oczywistym jest stwierdzenie, ze mozliwoSci zarobkowe i majatkowe pozwanego pozwalaja mu
na partycypowanie w kosztach utrzymania dziecka kwota 1.100 zl miesiecznie. Pozwany otrzymuje dwukrotnie
wyzsze wynagrodzenie niz przedstawicielka ustawowa matoletniej powd6dki, a obecnie kiedy przebywa ona na urlopie
macierzynskim prawie trzykrotnie wyzsze, za§ po uwzglednieniu jego usprawiedliwionych kosztéw utrzymania i
mieszkania pozostaje mu do dyspozycji wolna kwota 1200 zl. Sad nie uwzglednit do usprawiedliwionych kosztow
utrzymania pozwanego z tytulu jego zobowigzan finansowych, dlatego iz pozwany nie wykazal konkretnie jakie sa to
zobowigzania i wobec jakich podmiotéw, a nadto zobowiazania finansowe pozwanego nie maja pierwszenstwa przed
obowigzkiem alimentacyjnym wobec maloletniego dziecka.

Skoro pozwany P. P. nie zajmuje sie na co dzien wychowaniem cérki to winien w wyzszym zakresie niz matka
uczestniczy¢ w kosztach utrzymania maloletniej. Powyzsza kwota 1.100 zt pokrywa w odniesieniu do maloletniej N.
P. (1) ok. 2/3 kosztow zwigzanych z jej utrzymaniem, bowiem Sad uznal, Ze matka powodki, ktora zarabia $rednio ok.
1.464 zl miesiecznie moze partycypowac w jej utrzymaniu w kwocie okolo 300 zl miesiecznie. Sad uznal, Ze miesieczne
wydatki M. D. zwigzane z wlasnym utrzymaniem wynosza okolo 940 zl miesiecznie, a ponadto koszt utrzymania
mieszkania 246 zl. Matce maloletniej powo6dki pozostaje do dyspozycji miesiecznie kwota okolo 280 zl. Nalezy mieé
na uwadze, ze dodatkowo matka powddki jest wspomagana finansowo przez swoich rodzicow.

W zakresie przewyzszajacym zasadzong kwote 1.100 zl tytulem alimentéw powodztwo jako nieuzasadnione podlegalo
oddaleniu (pkt. IT wyroku).

Koszty zastepstwa procesowego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniej powddki, ktéra byta reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika zgodnie z art.100 k.p.c. oraz z § 4 ust.1 pkt 9 w zw. z ust.4 w zw. z § 2
pkt.5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych, uwzgledniajac ze maloletnia pow6dka wygrala proces w 73 % to w takim zakresie Sad zasadzil na jej rzecz
zwrot kosztéw zastepstwa procesowego. Koszty zastepstwa procesowego za reprezentowanie maloletniej powodki
przez zawodowego pelnomocnika w odniesieniu do warto$ci przedmiotu sporu wynosily 3600 zt. W zwigzku z
powyzszym pozwany powinien w zakresie, w ktorym przegral niniejsza sprawe — zwréci¢ pelnomocnikowi matoletniej
powodki kwote 1.656 7z} (73% x 3.600 z}=2628 7zl -27% x 3600 tj. 972 z} ).

Sad na podstawie art.102 k.p.c. odstapil od obciazania pozwanego kosztami sadowymi tj. oplaty od pozwu w zakresie
w jakim przegral sprawe tj. 660 zl majac na uwadze jego pierwszorzedny obowigzek alimentacyjny wobec corki.



O rygorze natychmiastowej wykonalnoS$ci Sad orzekl w punkcie V wyroku, majac na wzgledzie tre$¢ art. 333 § 1 pkt
1 k.p.c., w my$l ktorego Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci, jezeli
zasadza alimenty.



