Sygn. akt ITI RC 157/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Liliana Wojciechowska

Protokolant — Barbara Koziel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2018 r. w S.
sprawy z powddztwa maloletniego K. S. (1)

przeciwko S. S.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego S. S. na rzecz maloletniego powoda K. S. (1) ur. (...) w S. alimenty w kwocie po 600 zl
(szeSéset zlotych) miesiecznie, ptatne do dnia 15-tego kazdego miesiaca, poczynajac od dnia 7 grudnia 2018r. wraz z
ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnos$ci ktorejkolwiek z rat;

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci;
III. ustala, Ze znosza sie wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego

IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanego S. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego (...) kwote 360 zt ( trzysta
szeSc¢dziesiat zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

V. wyrokowi w zakresie punktu I (pierwszego) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt ITI RC 157/18

UZASADNIENIE

Maloletni powéd K. S. (1) reprezentowany przez matke A. O. pozwem z dnia 16 sierpnia 2018r. wniésl o zasadzenie
od pozwanego S. S. alimentéw w kwocie po 1200 zl miesiecznie, platnych z gory do 15- dnia kazdego miesigca wraz z
odsetkami ustawowymi w przypadku opdznienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat liczonymi od dnia 01 sierpnia 2018r.
oraz zasadzenie od pozwanego kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto maloletni powod
wnibst o zabezpieczenie powbdztwa poprzez zobowigzanie pozwanego do uiszczenia maloletniemu powodowi K. S. (1)
kwoty po 1000 zl miesiecznie do ukonczenia sporu, platnych z goéry do 15- dnia kazdego miesiagca wraz z odsetkami
ustawowymi w przypadku opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat poczawszy od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu wskazano, iz maloletni powo6d jest synem pozwanego, a rodzice powoda przez dlugi czas pozostawali w
zwiazku partnerskim. Matka powoda wskazala, ze miesieczne koszty utrzymania matoletniego K. wynosza 2440-2500
z}, a na powyzsza kwote sktadaja sie: wyzywienie — 540z} - 600 zl, czesne za szkole — 450 zl, wydatki szkolne — 400 zl,
odziez i obuwie — 120 zl, §rodki czystosSci, kosmetyki — 40 zl, leki i leczenie -40 zl, oplaty za wynajem mieszkania — 1.150
z}, rozrywki i wyjazdy — 150 zb. Przedstawicielka ustawowa matoletniego przyznala, ze pozwany cze$ciowo partycypuje
w kosztach utrzymania dziecka w okresie gdy syn przebywa w jego miejscu zamieszkania i zapewnia mu wyzywienie



i placi czesne za szkole maloletniego. Matka powoda pracuje zawodowo jako kelnerka w Niemczech i osigga $rednie
dochody w kwocie 4000 zl miesiecznie, natomiast pozwany takze pracuje w Niemczech jako kucharz.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa oraz wniosku o zabezpieczenie roszczenia na czas
trwania postepowania i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podal, Ze partycypuje w miesiecznych kosztach
utrzymania i wychowania syna w wiekszym zakresie niz zostalo to przedstawione w pozwie. S. S. wskazal, ze syn
przebywa pod jego opieka czeSciej niz 6-8 dni w miesigcu, a w okresie od stycznia do czerwca 2018r. maloletni
przebywal u ojca przez okolo 20 dni w miesigcu, pierwsza polowe lipca a we wrze$niu przez polowe miesiaca. Pozwany
zakwestionowal koszty wyzywienia syna, wskazywane na 600 zl miesiecznie jako zawyzone oraz wydatki zwigzane
z wynajmem mieszkania za kwote 2200 zl miesiecznie. Pozwany wskazal, Zze naprzemiennie z matka powoda tj. co
drugi miesiac reguluje wydatki zwigzane z optatami za szkole K. w wysokosci 450 zl, oplaty za kino, teatr, wycieczke,
urodziny kolegdw i kolezanek. Pozwany réwniez kupowal synowi odziez, obuwie i §rodki czystosci. W czerwcu 2018r.
pozwany kupit dziecku trampoline i hulajnoge, wyjezdzat do S. do P., nad jezioro do W.. Pozwany podniésl, ze matka
maloletniego poza miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 4000 zt otrzymuje napiwki w znacznej wysoko$ci a takze
zasilek na dziecko — 192 euro miesiecznie. Pozwany zatrudniony jest w Niemczech na stanowisku kucharza a jego
miesieczny dochod wynosi 1100 euro i zamieszkuje z rodzicami w domu, ktéry stanowi ich wlasno$é, zajmuje parter
domu i placi polowe wysokosci rachunkéw w kwocie 1500 zl. Koszty dojazdu do pracy to 200 zl miesiecznie, na
wyzywienie wydaje 500 zl, Srodki czystoSci 150 zl, na odziez 150 zl, obuwie 100 zl. Podnidsl, ze w zwigzku z tym,
Ze sprawuje on osobista piecze nad maloletnim powodem w takim samym zakresie jak przedstawicielka ustawowa
maloletniego powoda nie jest zasadne zadanie renty alimentacyjnej, albowiem koszty utrzymania i wychowania
powoda pomiedzy rodzicami znoszg sie wzajemnie.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2018r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu w pkt.1 udzielil zabezpieczenia roszczenia
na czas trwania postepowania w ten sposéb, ze zobowiazal pozwanego S. S. do zaplaty alimentéw na rzecz matoletniego
powoda K. S. (1) urodzonego (...) w S. w kwocie po 600 zl miesiecznie, platnych do 15 — tego dnia kazdego miesiaca,
do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda- A. O. z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16
sierpnia 2018r. i w pkt.2 oddalil wniosek w pozostalym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Maloletni K. S. (1) urodzit sie (...) w S. i pochodzi z nieformalnego zwiazku (...).
Bezsporne

K. S. (1) ma 11 lat i jest uczniem V klasy Szkoly Podstawowej (...) Towarzystwa Szkoly (...) w S.. Mieszka z matka.
Maloletni utrzymuje z ojcem kontakty, spedza z ojcem kazdy weekend od piatku po potudniu do niedzieli oraz chodzi
do ojca w tygodniu po szkole, kiedy nie zdazy na autobus. Wowczas kiedy jest glodny spozywa u pozwanego obiad.
Maloletni érednio spedza u pozwanego okolo 10 dni w miesiagcu. Rodzice powoda nie wnosili o sgdowne uregulowanie
kontaktéw z synem. W ubieglym roku i przed wakacjami maloletni spedzal u ojca wiecej czasu, prawie potowe
miesigca, co mu odpowiadalo. Pozwany za szkole syna placi czesne w wysokoSci 475 zt. co drugi miesiac, na przemian
z matka chlopca. Pozwany przed wniesieniem pozwu nie przekazywat dobrowolnie matce dziecka na utrzymanie syna
zadnych pieniedzy. Pozwany kupuje maloletniemu prezenty, w zesztym roku byl to playstation, hulajnoga, trampolina.
Pozwany kupuje sam lub przekazuje pieniadze swojej matce i ona kupuje maloletniemu buty, bluzy. Kiedy maloletni
przebywa u ojca ma zapewnione wyzywienie i utrzymanie oraz ma swoéj pokoéj i konieczne przybory szkolne: zeszyty i
ksiazki. Miesieczne usprawiedliwione koszty utrzymania powoda wynosza: wyzywienie - 500 zl, odziez i obuwie — 120
zl, kosmetyki i §rodki czystosci — 100 zl tj. facznie: 720 zl. Koszty zwigzane ze szkola maloletniego: ubezpieczenie —
60 zt rocznie ( 5zl miesiecznie), sktadki klasowe, komitet rodzicielski- 100 zl rocznie ( 8,30 zl miesiecznie), ksigzki do
jezyka niemieckiego- 90 zl rocznie ( 7,50 z miesiecznie), éwiczenia do matematyki - 25 zl rocznie ( 2 zI miesiecznie),
korepetycje z jezyka niemieckiego — 140 zl, z historii i z matematyki - 400 zl, telefon - 30 z}, lgczne 590,80 z}. Udzial
maloletniego w kosztach utrzymania mieszkania przez 10 dni w miesigcu ktére dodatkowo spedza u matkitj.1/3z1.140



z1 -380 zl. Maloletni jest zdrowy, rzadko choruje. W obecnym roku szkolnym nie dostaje od rodzicéw kieszonkowego
z uwagi na likwidacje sklepiku szkolnego.

Dowody:

- odpis zupelnego aktu urodzenia maloletniego — k.9

- przestuchanie przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda k.45-47
- wystluchanie maloletniego powoda k.55

- zeznania $wiadka M. S. k.69-70

- zeznania $wiadka P. S. k.70-71

- zeznania $wiadka K. S. (2) k.71-72

- rachunki k. 17-22,

- dowody wplaty k. 26, 27

Matka maloletniego A. O. ma 30 lat, pracuje jako kelnerka w B. w Niemczech. Zamieszkuje wraz z synem w
wynajmowanym 3- pokojowym mieszkaniu o powierzchni okoto 60 m2 i tylko z synem prowadzi gospodarstwo
domowe. Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda pracuje od godz. 17:00 do 21:00 lub 22:00 i zarabia okolo
4000 z} plus napiwki okolo 400 zt miesiecznie, lgcznie 4400 zt. Miesieczny koszt utrzymania mieszkania to czynsz
najmu 2200 zl i oplaty za prad - 8o zl. Miesieczne wydatki z tytulu utrzymania matki powoda wynosza lacznie 1310
zl i obejmuja : wyzywienie - 300 zl, ubrania i obuwie —100 zl, kosmetyki i §rodki czystosci —150 zl, telefon i Internet
-256 zt, TV —54 71, dojazdy do pracy — 450 zt.

Dowody:
- przestuchanie przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda k.45-47
- umowa najmu lokalu mieszkalnego k. 23-25

Pozwany S. S. ma 39 lat, pracuje jako kucharz w H. i obecnie zamieszkuje wraz z rodzicami, zajmuje parter
domu. Uzyskuje wynagrodzenie w kwocie 1124 euro netto (okolo 4500 z1). Miesieczne wydatki pozwanego wynosza:
wyzywienie —300 zl, odziez — 150 zl, obuwie — 150 zl, $rodki czystosci —100 zl, telefon —40 zl, dojazdy do pracy —
200 zL. Pozwany pokrywa oplaty za ogrzewanie domu rodzicow i placi rachunki za swoje zuzycie pradu i wody, lacznie
1500 zl miesiecznie. Posiada zobowigzania finansowe — raty 120 zt i 350 zl, nie posiada oszczedno$ci. Laczne koszty
utrzymania pozwanego to 2910 zl. Pozwany utrzymuje regularne kontakty z synem: zabiera syna na weekendy do
siebie, wyjezdza z synem do S. do P., na wakacje do W.. Dodatkowo kupuje mu prezenty, zabawki, obuwie i ubrania.

Dowody:

- przeshuchanie pozwanego k.47-49
- zeznania $wiadka M. S. k.69-70

- zeznania $wiadka P. S. k.70-71

- zeznania $wiadka K. S. (2) k.71-72

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo w przedmiocie alimentdéw na rzecz maloletniego powoda czeéciowo zastugiwalo na uwzglednienie co do
kwoty po 600 zl, a w pozostalym zakresie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Ustalony powyzej stan faktyczny oparty zostal na dowodach szczegdlowo wskazanych przy stanie faktycznym, a
w szczegblnodci na powyzej powolanych dowodach z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach niniejszej sprawy,
albowiem strony nie zakwestionowaly zaré6wno autentycznosci, jak i treSci tychze dokumentéw; jednocze$nie Sad
nie powzial watpliwosci, co do wiarygodnosci ww. dokumentéw. Ponadto podstawe ustalen faktycznych stanowily
zeznania przedstawicielki ustawowej powoda i pozwanego przesluchanych w charakterze stron oraz zeznania
Swiadkow, ktore Sad uznat za zgodne z prawda.

Powodztwo zostalo oparte o tre$c przepisu art. 133 § 1 Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego (w skrocie k.r.o.), zgodnie
z ktorym rodzice obowiazani sg do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie
utrzymadé sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i
wychowania. Nalezy przy tym wskazaé, iz stosownie do treSci art. 135 § 1 k.r.o., zakres Swiadczen alimentacyjnych
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego.
Dlatego tez rodzice w zaleznoSci od swych mozliwoSci sg obowiazani zapewni¢ dziecku Srodki do zaspokojenia zaréwno
jego potrzeb fizycznych (opieki, mieszkania, wyzywienia, odziezy, higieny osobistej, leczenia), jak i duchowych
(kulturalnych), takze Srodki wychowania (w tym ksztalcenia) oraz dostarczenia wypoczynku. Jednakze zawsze dziecko
musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia, stosownej do wieku i pory roku
odziezy, $srodkdow ochrony zdrowia, ksztalcenia oraz pieczy nad jego osoba i majatkiem. Wyjécie poza wymienione
potrzeby zalezy juz tylko od osobistych cech dziecka oraz od zamozno$ci zobowigzanego. Dochody rodzicéw moga nie
wystarczaé na zaspokojenie wszystkich usprawiedliwionych potrzeb dzieci. Wedlug pkt XII uchwaly pelnego skltadu
Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 1976 r. (III CZP 46/75, OSNCP 1976, nr 9, poz. 184) podzielang przez Sad Rejonowy
konsekwencja obowiazywania zasady rownej stopy zyciowej jest to, Ze rodzice w Zzadnym razie nie moga uchyli¢ sie od
obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie moze utrzymac sie samodzielnie, tylko na tej podstawie, ze
wykonywanie obowigzku alimentacyjnego stanowiloby dla nich nadmierny ciezar. Rodzice musza wiec podzieli¢ sie z
dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami. Poglad ten podzielono i uzupelniono pkt IV uchwaly pelnego skladu Sadu
Najwyzszego z 16 grudnia 1987 r. (III CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz. 42) (zob. rowniez np. wyroki SN: z 21 stycznia
1999 1., I CKN 1292/98; z 6 stycznia 2000 r., I CKN 1077/99; z 24 marca 2000 r., I CKN 1538/99; z 16 stycznia 2001
r., I CKN 40/99). W przywolanej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r. wskazano rowniez, ze zawsze
zachodzi potrzeba zachowania rozsadnej rownowagi pomiedzy zaspokojeniem potrzeb uprawnionego a poziomem
zycia zobowigzanego.

W ocenie Sadu, przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w sposéb jednoznaczny wykazalo,
ze zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda K. S. (1) oraz wskazany udzial pozwanego S. S. w
zaspakajaniu tych potrzeb, wymagal zasadzenia od pozwanego alimentéw w kwocie po 600 zl miesiecznie, platnych
z gory do 15-go kazdego miesiaca (pkt. I wyroku). Sad zasadzit alimenty z ustawowymi odsetkami za opbznienie w
platnoéci ktérejkolwiek z rat od dnia wyrokowania, poniewaz na czas trwania postepowania udzielil zabezpieczenia
zobowigzujac pozwanego do zaplaty na rzecz maloletniego kwoty alimentéw po 600 zl miesiecznie. W pozostalym
zakresie Sad oddalil powodztwo ( pkt. IT wyroku).

Nalezy podkreslié, ze maloletni K. S. (1) jest synem pozwanego, a wiec obowiazek partycypowania w kosztach
utrzymania maloletniego jest bezsporny. Maloletni pow6d ma obecnie 11 lat i nie posiadaja zadnego majatku, a
zatem caly ciezar jego utrzymania spoczywa na rodzicach. Sad w trakcie postepowania ustalil, ze w zwigzku z tym, ze
maloletni spedza u ojca $rednio 10 dni w miesigcu, a w tym czasie pozwany ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem,
wyzywieniem i wychowaniem syna a zatem 1/3 czasu w miesigcu, a u matki 2/3 czasu w miesiacu to zdaniem Sadu
pozwany powinien dodatkowo ponosi¢ polowe kosztdw (1/2 z 1/3) zwiazanych z wydatkami, kiedy maloletni spedza
czas u matki. Sad uwzglednil przy tym okoliczno$é, ze koszty jakie ponosi ojciec i matka maloletniego przez 1/3
miesigca znosza sie wzajemnie z uwagi na to, ze wysoko$¢ kosztéw utrzymania mieszkania przedstawicielki ustawowej
maloletniego powoda i jego wyzywienia syna w okresie kiedy przebywa on u matki jak i u ojca sg zblizone. Rozliczenia



wymagaly rowniez tzw. stale wydatki zwiazane z oplatami zwigzanymi ze szkolg i korepetycjami — lgcznie 590,80 zt
(poza czesnym, ktore rodzice uiszczaja po potowie) oraz koszty wyzywienia, ubrania i utrzymania w 1/3 miesiaca, kiedy
maloletni przebywa u matki tj. 240 z}. Sad ustalil, Zze uzasadnione wydatki na wyzywienie powoda wynosza 500 z}
miesiecznie, natomiast wydatki na odziez i obuwie to koszt 120 zl miesiecznie, wydatki na §rodki czysto$ci i kosmetyki
100 zt tj.720 zl miesiecznie (1/3 to 240 z1). Ponadto udzial w kosztach utrzymania mieszkania w 1/3 miesigca tj. 380
z} co lacznie daje kwote 1210,80 zl. Te zdaniem Sadu powinny by¢ podzielone pomiedzy rodzicami po polowie tj. po
605,40 zl.

Sad ustalajgc wysoko$¢ alimentdéw od pozwanego na rzecz maloletniego powoda wzigl pod uwage okolicznosé, ze
zarO6wno na matce jak i na ojcu spoczywa ciezar zwigzany z opieka nad maloletnim i jego wychowaniem, poniewaz
maloletni spedza u ojca Srednio 10 dni w miesigcu tj. kazdy weekend od piatku po szkole do niedzieli wieczorem.
Jednakze z uwagi na fakt, ze rodzice maloletniego obecnie nie sprawuja opieki naprzemiennej nad synem, to w czeSci
w jakiej maloletni przebywa u matki pozwany powinien partycypowaé w kosztach jego utrzymania oraz ponosi¢ w
polowie koszty zwigzane z oplatami szkolnymi i zajeciami dodatkowymi maloletniego. Dlatego tez w ocenie Sadu
zasgdzona kwota alimentéw w kwocie po 600 zl miesiecznie jest zasadna z uwagi na wysoko$¢ dochodéw osigganych
przez pozwanego, jego stope zyciowa i w tej wysokoSci nie stanowi dla niego nadmiernego obciazenia. Pozwanemu
po uwzglednieniu jego stalym miesiecznych wydatkow z tytulu utrzymania i wyzywienia oraz po uregulowaniu
zobowigzan finansowych do dyspozycji pozostaje kwota 1600 zl, natomiast przedstawicielce ustawowej kwota 1860
zk. Sad ustalajac wysoko$é alimentéw naleznych od pozwanego mial rowniez na wzgledzie, ze pozwany réwniez
przyczynia sie do wychowania matoletniego powoda poprzez osobiste starania w jego wychowanie a takze spedzajac z
nim czas w wakacje i w weekendy, zabierajac go do S. do P., kupuje dziecku zabawki, prezenty, ubrania. Nie ma przy
tym znaczenia ze albo sam kupuje potrzebne rzeczy maloletniemu albo przekazuje na ten cel swojej matce a babci
chlopca, ktora zakupuje potrzebna odziez, obuwie i przybory szkolne.

Sad o kosztach postepowania orzekl w punkt III wyroku w oparciu o art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad znidst
wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego majac na uwadze, ze kazda ze stron wygrala i przegrala
proces w 50%.

Oplata sadowa w kwocie 360 zt zostala ustalona w oparciu o art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktéra oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe
i wynosi ona 5% wartoSci przedmiotu sporu. Wobec orzeczonych alimentéw od pozwanego w kwocie po 600 zl
miesiecznie, warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 7.200 zl i od tej kwoty zostalo pobrane 5% wartoSci tytulem oplaty
sadowej tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa (punkt IV wyroku).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoS$ci Sad orzekl w punkcie V wyroku, majac na wzgledzie tre$¢ art. 333 § 1 pkt
1 k.p.c., w my$l ktorego Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci, jezeli
zasadza alimenty. Majac na uwadze powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji wyroku.



