Sygn. akt ITI RC 176/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2019r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Liliana Wojciechowska

Protokolant: Kamila Sienkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2019 r. w Swinoujéciu

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego B. K. (1)

reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa A. W.

przeciwko B. K. (2)

o alimenty

I. zasadza od pozwanej B. K. (2) na rzecz maloletniego powoda B. K. (1) urodzonego (...)w S. alimenty w wysokoéci po
900,00 zt (dziewiecset zlotych) miesiecznie, platne z gory do dnia 10 — go kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami
na wypadek opdznienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 25 wrzeénia 2018r.

II. zasadza od pozwanej B. K. (2) na rzecz maloletniego powoda B. K. (1) kwote 3617 zl (trzy tysiace szeSéset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

III. nakazuje pobraé¢ od pozwanej B. K. (2) na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w (...) kwote 540 zt (piecset
czterdzie$ci zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

IV. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITII RC 176/18

UZASADNIENIE

Maloletni powdd B. K. (1) - reprezentowany przez matke A. W. pozwem z dnia 25 wrzeénia 2018r. wniosl o zasadzenie
od pozwanej babci B. K. (2)- alimentéw w kwocie po 900 zl miesiecznie, platnych do rak matki maloletniego powoda,
do 10- dnia kazdego miesiaca wraz z odsetkami ustawowymi w razie opdznienia w spetlnieniu §wiadczenia, a nadto o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze maloletni B. K. (1) jest synem W. K. i wnukiem pozwanej B.. Ojciec dziecka mimo
ustalonych aliment6w na kwote po 750 zt w ugodzie sadowej z dnia 25 sierpnia 2017 roku, nie wywigzuje sie ze swojego
zobowiazania, a wszczete przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne jest bezskuteczne. Strona powodowa wskazala,
ze Sredniomiesieczne usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniego ksztaltuja sie na poziomie kwoty 1.770 zl,
ktora jest zaspokajana w miare mozliwoSci przez matke powoda i jej rodzine. Matka na utrzymanie powoda ponosi
nastepujace wydatki: jedzenie — 400 zl, odziez i obuwie — 150 zl, pampersy — 120 zl, chusteczki higieniczne, kremy i
zasypki — 100 zl, $rodki higieniczne do kapieli — 80 zl, udzial w czynszu — 180 zl, udzial w rachunku za prad- 25 zl,
zabawki i materialy edukacyjne — 120 zl, zZtobek — ok. 500 zl, lekarstwa i suplementy diety — 80 zl, udziat w rachunku za



gaz — 15 z1. Nadto matka powoda podala, Ze splaca zobowigzania kredytowe zaciagniete wspolnie z ojcem maloletniego
w kwocie 550 zl, oplaca réwniez skladke ubezpieczenia na zycie — 141 zl, raty za zakup telewizora i kuchenki- 140
z}, raty za zakup komputera - 160 zl, rachunki za telefon — 100 zl. Podala, Ze jej }aczne miesieczne wydatki wynosza
2.861 z1. W zwiazku z trudna sytuacja finansowa korzystala z pomocy (...) w S. i otrzymala jednorazowe zasilki na
jedzeni oraz oplaty czynszowe.

W odpowiedzi na pozew pozwana B. K. (2) wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana stwierdzila, ze nie zgadzala sie z roszczeniami
zgloszonymi w pozwie, podnoszac ze wysuniete zadanie alimentéw to forma odwetu. Pozwana wskazata, ze prowadzi
gospodarstwo domowe wspdlnie z mezem M. K., ktory jest powaznie i przewlekle chory, a oboje utrzymuja sie z
emerytur oraz w sezonie letnim wynajmujg pokoje turystom oraz domki campingowe. Pozwana wskazala, ze oprocz
maloletniego powoda ma jeszcze czworo wnuczat.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

B. K. (1) jest synem W. K. i A. W. oraz wnukiem pozwanej B. K. (2). Urodzil sie (...) w S. a obecnie ma 3- latka i
pozostaje pod opieka matki.

Bezsporne, a nadto: odpisy zupelnych aktéw urodzenia maloletniego k. 2, zaswiadczenie z systemu PESEL SAD
k. 72-74

W. K.iA. W. wdniu 25 sierpnia 2017r. zawarli przed Sadem Rejonowym w Swinoujéciu ugode sadowa na mocy ktérej
ustalono wysoko$¢ alimentow ojca wobec matoletniego B. K. (1) na kwote po 750 zl miesieczne, ptatnych z géry do 10-
ego kazdego miesigca na rachunek bankowy matki - A. W. wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w
platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1 wrzesnia 2017 r.

Dowody:
- ugoda sagdowa z dnia 25.08.2017 — k. 38 akt sprawy (...)

B. K. (1) jest zdrowym chlopcem. Mieszka wraz z matka w mieszkaniu przy ul. (...). WlaScicielka tego mieszkania jest
babcia maloletniego od strony matki. Swiadczenia za to mieszkanie wynosza miesiecznie: 360 zl czynsz, prad 100 zi
co 2 miesigce, gaz 60 zl co dwa miesiace, Internet, telewizja i telefon komérkowy — lacznie 100 zl. Maloletni powod
uczeszeza do Z. Miejskiego (...) w S.. Pobyt w zlobku jest odplatny i wynosi 560 z miesiecznie. Maloletni uczeszcza
na zajecia rytmiczne — 15 z za 3 miesiace, komitet rodzicielski — 100 zl, ubezpieczenie 32 zl na rok. Usprawiedliwione
potrzeby maloletniego powoda oscyluja miesiecznie w granicach kwoty 1.400 zl, na ktora skladaja sie nastepujace
wydatki: ztobek — 560 zl, komitet rodzicielski — 100 z}/12 m-cy = 8,40 zl, rytmika 15/3=5 zl, ubezpieczenie32/12 m-
cy = 2,70 zl, wyzywienie 250 zl, odziez 50 zl, buty 50zl, leki -100 zl, kosmetyki- 50 zl, wyprawka do zlobka- 40 zl,
pampersy- 40 zl, udziat w kosztach utrzymania mieszkania (czynsz+ prad+ gaz+ Internet i TV) - 245 zl.

Dowody:

- rachunki k. . 9-10, 11-14, 15-17, 20

- przestuchanie przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda A. W. k. 81-83
- zeznania §wiadka A. B. k.41-42

Ojciec maloletniego powoda W. K. nie przekazuje synowi dobrowolnie ustalonych ugoda sadowa alimentéw i nie
lozy na jego utrzymanie. Matka matloletniego zlozyla do komornika sagdowego wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego. Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w (...) P. Z. wydal w dniu 8.08.2018 zaswiadczenie o
bezskuteczno$ci prowadzonej pod sygn. (...) egzekucji alimentéw. Na dzien 30.04.2019 r. zaleglo$ci ojca maloletniego
z tytulu nie placenia alimentéw wynosily 5.924,15 zl,+ odsetki za opdZnienie 424,38 zl. Maloletni powo6d z Funduszu



Alimentacyjnego otrzymal dotad 4.500 zl. Ponadto W. K. nie reguluje zobowiazan zaciggnietych wspdlnie z matka
powoda, tzn. nie doklada sie do raty kredytéw za samochdd, komputer, telewizor i kuchenke, ktére wynosza lacznie
850 zl.

Dowody:

- zadwiadczenie komornika o bezskutecznos$ci egzekucji alimentow k. 8,

- informacja od komornika k. 91-92,

- przestuchanie przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda A. W. k. 81-83

Matka powoda A. W. pracuje w biurze (...) C. S. sp. j. na stanowisku pracownika biurowego w wymiarze Y2 etatu,
gdzie uzyskuje tytulem wynagrodzenia 728,61 zt netto. Aktualnie matka powoda otrzymuje alimenty z funduszu
alimentacyjnego w kwocie po 500 zl miesiecznie, $wiadczenie rodzinne - 500 plus oraz zasilek rodzinny w kwocie 95
z}. Do miesiecznych wydatkéw A. W. zalicza sie: oplaty za: telefon- 50 zl, raty— 114 zl, kredyt — 550 zl, wyzywienie
— 300 zl, Srodki czystosci — 50 zt co dwa miesigce, ubezpieczenie — 140 zl, co daje lacznie kwote 1.179 miesiecznie.
Wiasne $rodki finansowe nie wystarczaja na zabezpieczenie podstawowych potrzeb bytowych swoich i syna i matka
powoda korzysta z pomocy (...) w S., ktory w 2018 r. przyznal jej dwa jednorazowe zasitki celowe. Pierwszy na zakup
posilku lub Zywnos$ci w ramach programu wieloletniego ,,pomoc panstwa w zakresie dozywiania” w kwocie 300 zl, oraz
drugi tytulem zasitku celowego na zakup odziezy, obuwia dla dziecka oraz dofinansowanie do oplat mieszkaniowych
w kwocie 400 zl.

Dowody:

- zaSwiadczenie o zarobkach k. 45,

- przestuchanie przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda A. W. k. 81-83
- rachunki k. 18-20, 24-25, 20

- decyzje (...) wS. zdnia 27.06.2018 k. 21,22

Pozwana B. K. (2) ma 63 lata, jest emerytka i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...) ktorej
przedmiot stanowi wynajmem 7 pokoi w sezonie letnim oraz 4 domkoéw campingowych nad morzem w L.. Prowadzi
wspolne gospodarstwo domowe z mezem M. K. i oboje pobieraja emerytury w lacznej kwocie okolo 3.943,42 zt
miesiecznie (B. K. (2) ok. 2300 zt a M. K. ok. 1600 z}). Ponadto z zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu za 2018
wynika, ze prowadzona pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza przyniosta 32.424,20 zt dodatkowego dochodu, czyli
Srednio 10.808 zl miesiecznie w okresie sezonu wakacyjnego. Na rachunek bankowy pozwanej w 2018 roku wplynely
nastepujace Srodki: w styczniu 2.182 zl, lutym- 5.732 zl, marcu 7.600 zl, kwietniu 7.215 zl, maju 13.905 zl, czerwcu
9.595 zl, lipcu — 32.745 z1, sierpniu 8.595 zl, wrzeéniu - 2.245 zl, pazdzierniku 22.245 zl, listopadzie 2.245 zl, grudniu
12.245 zl, co daje lacznie 126.549 zt przychodu na rok i érednio 10.545 zl miesiecznie. Analiza rachunkéw bankowych
pozwanej za 2019 rok wykazuje, ze do 25 czerwca 2019 r. wplynelo na jej rachunek bankowy: 40.267 zl, co daje $rednio
miesieczng kwote 6.711 zt dodatkowego przychodu.

Dowody:

- przestuchanie pozwanej B. K. (2) k. 83-84
- informacja z Internetu k. 8,

- zeznanie podatkowe PIT B k. 57,120

- zeznanie o wysoko$ci osiagnietego dochodu za rok 2018 k. 116,



- potwierdzenie transakcji k. 50
- zeznanie o wysokosci osiggnietego dochodu za rok 2018 k. 116-122,
- wyciag z rachunku bankowego pozwanej — 124-164

Pozwana i jej maz majg problemy ze zdrowiem. B. K. (2) cierpi na nadci$nienie, w zwigzku z tym na leki wydaje 9o z}
miesiecznie oraz 120 zl na bilet do Z. na kontrole do lekarza kardiologa co 3 miesigce, co daje koszt 40 zl miesiecznie.
Maz pozwanej M. K. choruje na chorobe P. i na leki wydaje okolo 700 zI miesiecznie oraz 500 zl co 3 miesigce na
wizyte kontrolng u lekarza neurologa w G., (tj. 167 zl miesiecznie) oraz wizyte prywatna u lekarza neurologa 250 zt
(j. 83 zl miesiecznie). Na wyzywienie wydaja wspoélnie 1000 zl, na odziez i obuwie ok. 200 zt co dwa miesiace (t;.
100 zl miesiecznie), na kosmetyki ok. 200 zl, na telefon 160 zL. Wydatki z tytulu utrzymania mieszkania wynosza
miesiecznie: gaz 160 zl co dwa miesiace (1j. 80 zt miesiecznie), prad 460 zl co 2 miesiace (tj. 230 zI miesiecznie), oraz
oplaty wode 160 zt (tj. 80 zl miesiecznie/ osobe). B. K. (2) splaca wraz z mezem kredyt zaciagniety w Banku (...)
w wysoko$ci 155.538,27 zI w ratach po ok. 2900 zt miesiecznie na zakup mieszkania w Hiszpanii dla coérki. Laczne
koszty miesieczne utrzymania B. i M. K. wynosza ok. 5.210 zl, a przy Srednim dodatkowym przychodzie z tytutu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w wysoko$ci 6.711 zt na miesiac, do dyspozycji pozwanej po uwzglednieniu
wszystkich wydatkéw pozostaje kwota 1500 zl.

Dowody:

- przestuchanie pozwanej B. K. (2) k. 83-84
- dokumentacja medyczna k. 61-65

- plan splaty k.51-52

- potwierdzenie stanu zadluzenia k. 53
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo maloletniego powoda o zasadzenie alimentéw od babci okazalo sie zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie
w caloSci.

Wskaza¢ nalezy, ze materialnoprawng podstawa zadania stanowil przepis art. 128 kro i 132 kro. Zgodnie z treScia
art.128 kro obowiazek dostarczania §rodkow utrzymania, a w miare potrzeby takze srodkdéw wychowania (obowiazek
alimentacyjny) obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. W my$l art. 132 k.r.o. obowiazek alimentacyjny
zobowiazanego w dalszej kolejno$ci powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowiazanej w blizszej kolejnoéci
albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczynié¢ zado$¢ swemu obowiazkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych
uprawnionemu $rodkoéw utrzymania jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudno$ciami.

Podkres$lenia wymaga, ze obowigzek alimentacyjny dalszego krewnego istnieje nie tylko wtedy, gdy blizszy krewny
nie ma mozliwoSci wypelniania tego obowiazku, lecz moze powstaé takze wtedy, gdy blizszy krewny mimo takich
mozliwo$ci nie wywigzuje sie ze swych obowiazkéw. (vide orzeczenie SN z dnia 14 maja 1962 r. 2 CR 167/62 OSNCP
1963/4 poz. 91). W tym miejscu odr6znié nalezy tzw. potencjalny obowigzek alimentacyjny, ktory pojawia sie wraz z
powstaniem stosunku rodzinno-prawnego od jego skonkretyzowanej formy przejawiajacej sie w uzyskaniu roszczenia
o zaplate alimentow. Roszczenie to pojawia sie dopiero w przypadku zaistnienia okreslonych w ustawie przestanek
po stronie uprawnionego i po stronie zobowiazanej. A zatem obowigzek alimentacyjny innych krewnych niz rodzice
powstaje z chwilg, gdy wskutek przyczyn wskazanych w art. 132 kro uprawniony nie moze w ogdle uzyska¢ albo nie
moze uzyskaé na czas Srodkoéw utrzymania od zobowiazanego w blizszej kolejnosci. Ponadto obowigzek alimentacyjny
wobec uprawnionego powstaje wtedy, gdy zobowigzany jest w stanie go wykonaé, tzn. ma ku temu mozliwoSci
zarobkowe lub majatkowe. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w sytuacji stwierdzenia niedostatku maloletniego to
rowniez dziadkowie maja obowiazek podzieli¢ sie z nim nawet niewielkimi swoimi dochodami. Zgodnie z treScig art.



133 § 2 k.r.o. konieczna przestanka dla powstania tego roszczenia o zaplate alimentéw od dalszych krewnych jest to
aby uprawniony znajdowat sie w niedostatku. Pojecie niedostatku jest ugruntowane w doktrynie i orzecznictwie. Sad
Rejonowy podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1974 r. o sygn. III CRN 388/73,
w ktérym uznano, ze pojecia niedostatku z art. 133 § 2 k.r.o. nie mozna ogranicza¢ do wypadkoéw, gdy uprawniony
do alimentacji nie ma zadnych Srodkéw utrzymania, lecz przez to pojecie nalezy rozumie¢ i taka sytuacje materialna,
w ktoérej osoby uprawnione nie mogg w peli zaspokoi¢ swych usprawiedliwionych potrzeb w zakresie utrzymania
i wychowania. Sytuacje niedostatku okresla sie, gdy uprawniony nie moze w pelni wlasnymi silami, z wlasnych
Srodkow, zaspokoié swych usprawiedliwionych potrzeb. Potrzeby te to potrzeby tak materialne jak i niematerialne,
przy czym potrzeby kazdego czlowieka ksztaltuja sie inaczej. Obydwa te rodzaje potrzeb sa ze sobg sprzezone i tylko
ich laczne zaspokojenie zapewnia godziwa egzystencje. W takim konteks$cie mozna méwic o zaspokojeniu potrzeb
usprawiedliwionych, ktore kazdy uprawniony powinien mie¢ zapewnione. Sg one uzaleznione od indywidualnych cech
uprawnionego, tj. od wieku, stanu zdrowia, zawodu, pozycji spolecznej i dotychczasowej stopy zyciowej (vide: wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w S. z dnia 19 lutego 2014 r., I SA/Sz 878/13, LEX nr 1434937).

Sad Rejonowy podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1975 r., w sprawie o sygn.. IIT
CRN 55/75, zgodnie z ktéorym ,niedostatek w rozumieniu art. 60 § 1 k.r.o. nie wigze sie z zupelnym niezaspokojeniem
usprawiedliwionych potrzeb. Stan niedostatku zachodzi juz wtedy, gdy uprawniony nie ma mozliwoSci zarobkowych i
majatkowych pozwalajacych na pelne zaspokojenie jego usprawiedliwionych potrzeb, a jezeli uprawniony jest chory,
to do potrzeb tych naleza i lekarstwa.”

Sad Rejonowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w orzeczeniu z dnia 24 maja 1966 r. (III CR 89/66,
LEX nr 5992), ze obowigzek utrzymania i wychowania dzieci ciazy przede wszystkim na jego rodzicach. Oznacza to
jesli jedno z rodzicow nie zyje, obowiazek ponoszenia w caloSci ciezarow zwigzanych z utrzymaniem i wychowaniem
dziecka spoczywa w zasadzie na drugim z rodzicow. Dopiero gdy zostanie ustalone, ze pozostaly przy zyciu rodzic nie
jest w stanie w caloSci lub czeSci sprosta¢ swoim obowigzkom wzgledem dziecka i z tego powodu dziecko mogloby
znaleZ¢ sie w niedostatku - w gre wchodzi subsydiarny obowiazek dalszych krewnych. Ponadto Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 22 kwietnia 1974 r. (III CRN 66/74) stwierdzil, ze jesli jedno z rodzicdéw jest catkowicie niezdolne do
wykonywania cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego - obowigzek ponoszenia w calo$ci ciezaréw zwiazanych z
utrzymaniem i wychowaniem wspoélnych dzieci - spoczywa w zasadzie na pozostalym rodzicu (por. orz. SN z 24.V.1966
r. ITII Cr 89/66). Dopiero gdyby zostalo ustalone, ze drugi z rodzicéw - mimo odpowiedniej staranno$ci i wykorzystania
wszystkich mozliwoS$ci zarobkowych - nie jest w stanie w caloéci lub czeéci sprosta¢ swoim obowigzkom wzgledem
dziecka i z tego powodu dzieci moglyby znaleZ¢ sie w niedostatku - w gre wchodzilby subsydiarny obowiazek dalszych
krewnych, a w szczego6lno$ci dziadkow (art. 128 i 129 k.r.o.).

Tak wiec ciazacy na rodzicach obowiazek utrzymania dzieci nie pozbawia dzieci prawa domagania sie alimentéw od
dalszych wstepnych w przypadku, gdy rodzice nie sa w stanie udzielaé¢ dzieciom wystarczajacych $rodkéw utrzymania
iz tego powodu dzieci moglby znaleZ¢ sie w niedostatku.

W zwigzku z powyzszym, Sad w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy a takze dowodu z zeznan
Swiadka A. B. oraz po przesluchaniu matki powoda w charakterze strony, ustalil, ze sytuacja maloletniego powoda
wypelnia znamiona niedostatku, poniewaz zdolno$ci matki powoda do uczynienia zado§¢ swojemu obowigzkowi
alimentacyjnemu przede wszystkim w $wietle jej mozliwosci zarobkowych i majatkowych nie pozwalaja na
zaspokojenie w pelni usprawiedliwionych potrzeb maloletniego. Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda A.
W. otrzymuje jako pracownik biurowy za prace na poét etatu wynagrodzenie w kwocie 728,61 zl netto, a ponadto od
sierpnia 2018r. otrzymuje alimenty z funduszu alimentacyjnego- 500z}, §wiadczenie rodzinne -500 zl oraz zasitek
rodzinny w kwocie 95 zl.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 135 kro zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych zobowiazanego. Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny
by¢ przez rodzicow zaspokajane, wyznacza tre$¢ art. 96 kro, wedlug ktérego rodzice obowiazani sa troszczy¢ sie
o fizyczny i duchowy rozwéj dziecka i przygotowaé je nalezycie — odpowiednio do jego uzdolnien — do pracy



dla dobra spoleczenistwa. Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zaleznoSci od swych mozliwosci sa obowigzani
zapewni¢ dziecku $rodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny
osobistej, leczenia w razie choroby), jak i duchowych (kulturalnych), a takze $rodki wychowania (ksztalcenia
ogoblnego, zawodowego), wedlug zdolnosci, a takze sa zobowigzani do dostarczania rozrywek i zaspokajania potrzeby
wypoczynku. Kazde z rodzicéw winno zatem ponosi¢ odpowiednia cze$¢ wszystkich usprawiedliwionych wydatkow
zwigzanych z utrzymaniem dziecka.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze ojciec powoda nie wywigzuje sie z nalozonego na niego obowigzku
alimentacyjnego wskazanego w ugodzie sadowej zawartej przed sagdem w dniu 25.08.2017r. w sprawie o sygn. (...) i
nie placi alimentéw w kwocie 750 zl miesiecznie. Sad przy ocenie, ktore z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznane
na potrzeby usprawiedliwione, wzigl pod uwage z jednej strony mozliwoéci zobowigzanego, z drugiej za§ — zakres
i rodzaj potrzeb maloletniego powoda. W niniejszej sprawie wysoko$¢ otrzymywanego wynagrodzenia przez matke
powoda ledwo wystarcza na uregulowanie biezacych zobowiazan, w tym réwniez tych zaciggnietych wspolnie z W. K..
A. W. ponadto wykonuje osobiste starania o utrzymanie i wychowanie maloletniego B. K. (1). Jednakze 3-letni pow6d
musi mie¢ zaspokojone usprawiedliwione potrzeby w postaci wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwoj
fizyczny, stosowna do wieku odziez, $rodki przeznaczone na ochrone zdrowia, edukacje. Sad ustalit usprawiedliwione
potrzeby maloletniego na kwote 1.400 zt miesiecznie. W przedmiotowej sprawie A. W. jako przedstawicielka ustawowa
maloletniego B. K. (1) dochodzila alimentéw od babci swojego syna ze strony ojca maloletniego z uwagi na to,
ze nie mogta uzyskaé ich od zobowigzanego w pierwszej kolejnosci - ojca W. K., a nadto sama jest zobowigzana
do uregulowania zaciggnietych wspoélnie z ojcem maloletniego powoda kredytéow, ktérych raty wynosza 850 zi
miesiecznie. Niskie dochody i niemozno$¢é wyegzekwowania alimentéw od ojca spowodowaly, ze maloletni B. K.
(1) pozostawal w niedostatku, bowiem matka nie mogla zaspokoi¢ wszystkich usprawiedliwionych potrzeb syna.
Spelhiona zostala zatem przestanka z art. 132 kro, albowiem uzyskanie na czas potrzebnych uprawnionemu $rodkow
utrzymania od osoby zobowiazanej do alimentacji w blizszej kolejnosci (tj. ojca dziecka) jest niemozliwe lub znacznie
utrudnione. W zwiazku z tym, ze matka maloletniego powoda nie jest w stanie samodzielnie w calo$ci zaspokoié
potrzeb syna, to Sad dokonujac analizy mozliwoSci zarobkowych zobowigzanej w dalszej kolejnoSci uznal, ze zasadnym
bedzie obcigzenie obowiazkiem alimentacyjnym pozwanej B. K. (2) w kwocie po 900 zl miesiecznie, bowiem Sad
uwzglednil fakt, ze w pozostalej czeSci matka powoda, otrzymuje $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego w kwocie
po 500 zl miesiecznie.

Podnie$¢ nalezy, ze pozwana dotychczas nie wykonywala obowigzku alimentacyjnego wzgledem wnuka. Nie
podejmowata osobistych staran o utrzymanie i wychowanie matoletniego powoda. Nie wspomaga materialnie powoda,
ani jego matki i nie utrzymuje ona kontaktu z wnukiem, a od 2 lat go nie widziala. Nie uczestniczyla w uroczystoSciach
rodzinnych maloletniego powoda, nie bylo jej na jego pierwszych urodzinach. Ostatni raz w 2017 roku matoletni powdd
otrzymal od niej samochod- zabawke i uzywane ubranka, ktore byly za male i nie przeznaczone na te pore roku.

Sad badal kwestie mozliwosSci uczynienia zado$¢ obowigzkowi alimentacyjnemu przez rodzica i czy matka
maloletniego B. K. (1) mimo odpowiedniej staranno$ci i wykorzystania wszystkich mozliwosci zarobkowych — nie jest
w stanie w caloSci lub czeSci sprosta¢ swoim obowigzkom wzgledem dziecka. Miesieczny koszt utrzymania dziecka
Sad ustalil na kwote 1400 zl miesiecznie i w ocenie sadu nie jest to kwota wygérowana. Maloletni B. ma obecnie 3
lata i chodzi do miejskiego zlobka w S.. Matka maloletniej powddki A. W. ma obecnie 35 lat i z wyksztalcenia jest
technikiem rachunkowos$ci. jej dochdd stanowi wynagrodzenie za prace w kwocie 728,61 zl netto miesiecznie (stownie
siedemset dwadzie$cia osiem zlotych 61/00) w S. na stanowisku pracownika biurowego. A. W. otrzymuje alimenty
z Funduszu alimentacyjnego w kwocie po 500 zl, §wiadczenie 500 plus oraz zasitek rodzinny 95 zl na syna. Matka
maloletniego powoda. nie ma wlasnego mieszkania. Wspdlnie z synem zajmuje mieszkanie matki E. P., za kt6re oplaca
w catoéci $wiadczenia i czynsz. A. W. korzysta ze wsparcia finansowego matki, oraz na pomocy (...), ktéry w czerwcu
2018 r. przyznal jej dwa jednorazowe zasilki celowe: na zakup positku lub zywnos$ci w kwocie 300 zl oraz na zakup
odziezy, obuwia dla dziecka oraz dofinansowanie do oplat mieszkaniowych w kwocie 400 zl. W $wietle powyzszego,
majac na uwadze sytuacje maloletniego powoda, ktéry pozostaje na utrzymaniu swojej matki, majac zapewniong
jedynie cze$ciowo realizacje jego usprawiedliwionych potrzeb, nalezalo przyjac, iz cierpi on niedostatek, co uzasadnia



konieczno$é lozenia na jego rzecz przez zobowigzanych w dalszej kolejnosci - dziadkéw ojczystych. Sad badal rowniez,
czy na realizacje obowiazku alimentacyjnego pozwanych pozwalaja ich majatkowe i zarobkowe przy uwzglednieniu
ich wlasnych usprawiedliwionych potrzeb. Ze zgromadzonego materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie
wynika, iz sytuacja materialna i finansowa pozwanej jest bardzo dobra i uzyskiwane dochody z tytulu emerytury
oraz prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w postaci wynajmu pokoi i domkéw campingowych w E. pozwala na
systematyczne loZenie na utrzymanie wnuka kwoty 9oo zl miesiecznie. Oceniajac mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe
pozwanych, Sad mial na uwadze, iz ani pozwana, ani ojciec maloletniego powoda dobrowolnie nie przekazuja wnukowi
zadnych §rodkow finansowych. Warto w tym miejscu nadmienié¢, ze pozwanej przystuguje roszczenie zwrotne do syna-
W. K., gdyz uzyskanie na czas $wiadczen alimentacyjnych dla maloletniego od zobowigzanego ojca jest w niniejszej
sprawie niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudno$ciami. Sad zasadzil alimenty od dnia zloZenia pozwu tj. 25
wrze$nia 2018r. (pkt.I wyroku)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw ztozonych przez strony w niniejszej sprawie, ktorych
autentycznoSci zadna ze stron skutecznie nie zakwestionowala i ktérych wiarygodno$¢ nie budzita watpliwos$ci Sadu.
Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zeznan stron w zakresie ich aktualnej sytuacji materialnej, zdrowotnej
oraz mozliwosci zarobkowych i usprawiedliwionych potrzeb, przyznajac im walor wiarygodnosci w tej czeSci,
w jakiej znalazly potwierdzenie w zlozonych przez strony dokumentach. Sad uznal za wiarygodne w catoSci
zeznania matki maloletniego powoda, §wiadka A. B. w zakresie dotyczacym znajdowania sie powoda oraz jego
matki w niedostatku, w zakresie wysoko$ci wydatkéw na usprawiedliwione potrzeby maloletniego oraz mozliwosci
zarobkowych i majatkowych matki powoda. Na miano wiarygodnych nie zaslugiwaly zeznania pozwanej w tej czedci,
ktora dotyczyla nieposiadania przez pozwana mozliwo$ci zarobkowych pozwalajacych na uiszczanie alimentéw na
rzecz maloletniego powoda B. K. (1), a takze w zakresie ponoszonych kosztoéw utrzymania przez pozwang i jej meza,
poniewaz nie znalazly one potwierdzanie w zlozonych dokumentach. W pozostalym zakresie Sad przyznal walor
wiarygodno$ci zeznaniom stron, poniewaz byly one spojne, logiczne oraz znalazly potwierdzenie w zloZzonych przez
nie dokumentach.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Na koszty procesu skladaly sie koszty zastepstwa procesowego maloletniego powoda i Sad zasadzil od
pozwanej na jego rzecz kwote 3617 zt ( pkt. II wyroku) uwzgledniajac fakt, ze maloletni powod wygral proces w
calo$ci, zgodnie z § 4 ust.1 pkt 9 w zw. z ust.4 w zw. z § 2 pkt.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa
- 17 zL Sad nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w (...) kwote 540 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych na ktére skladala sie oplata od pozwu (5 % wartosci przedmiotu sporu) co wynika
z brzmienia obowigzujacego w dniu skladania powodztwa art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (punkt ITI wyroku).

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci z urzedu na mocy art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., o czym orzeczono
w punkcie IV sentencji wyroku.



