Sygn. akt ITI RC 72/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 wrzeénia 2019 r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Wioletta Paprotna

Protokolant: Kamila Sienkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2019 r. w Swinoujéciu na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletnich: A. P. i M. P. (1)

przeciwko M. P. (2)

o alimenty

I. Zasadza od pozwanego M. P. (2) na rzecz maloletniego A. P. urodzonego (...) alimenty w wysokosci po 600 z}
(szeSéset zlotych) miesiecznie, platne z gory do dnia 15 — go kazdego miesigca, wraz z ustawowymi odsetkami na
wypadek op6znienia w platno$ci ktoérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1 sierpnia 2019 r.;

II. Zasadza od pozwanego M. P. (2) na rzecz maloletniego M. P. (1) urodzonego (...) alimenty w wysoko$ci po 500
z} (pieéset zlotych) miesiecznie, platne z gory do dnia 15 — go kazdego miesiaca, wraz z ustawowymi odsetkami na
wypadek op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1 sierpnia 2019r.;

ITI. W pozostalym zakresie powddztwo oddala;

IV. Umarza postepowanie w zakresie wniosku o zabezpieczenie;

V. Odstepuje od obciazania pozwanego kosztami procesu;

VI. Wyrokowi w pkt. I i IT nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt ITI RC 72/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 czerwca 2019r. maloletni powodowie A. i M. P. (1) , reprezentowani r.pr. K. M. wystapili przeciwko
pozwanemu M. P. (2) o zasadzenie alimentoéw w kwocie po 1000 zl miesiecznie ,platne do 15-go dnia kazdego miesigca
wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat poczawszy od 01.06.2019r.
oraz zlozyli wniosek o zabezpieczenie w kwocie po 800zl. W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze pozwany jest ich
ojcem. Koszty utrzymania maloletniego A. wynosza 1580-1620zl , w tym wyzywienie 510z}, edukacja 150z}, odziez
i obuwie 100z}, opieka medyczna 200z}, $rodki higieniczno , kosmetyki 60z}, rozrywka 100z}, mieszkanie 500z}
Koszty utrzymania matoletniego M. wynosza 1370zl -1400z}, w tym wyzywienie 510z}, edukacja 80z}, odziez i obuwie
100z}, opieka medyczna 50z}, §rodki higieniczno , kosmetyki 60zl, rozrywka 100z}, mieszkanie 500z}. Wskazali, iz nie
posiadaja zadnego majatku a ich matka przebywa na urlopie wychowawczym i nie moze wrécié do pracy z uwagi na
konieczno$é sprawowani opieki nad nimi. Podali, iz pozwany pracuje w firmie jako ochroniarz. W zakresie wniosku o
zabezpieczenie to wskazali, iz wniosek uprawdopodobnili. (pozew — k. 3-9).



Pozwany M. P. (2) w odpowiedzi na pozew z dnia 11.07.2019r. uznat powddztwo o alimenty do kwoty 400 zl na kazde
dziecko. W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz partycypuje w kosztach utrzymania dzieci, gdyz razem mieszkaja wjego
mieszkaniu, ktérego jest wspotwlascicielem, pokrywa biezace oplaty za lokal, a matce dzieci przekazywal po 1000z}
na dzieci a od lipca 2019r. przekazuje po 400zl Pozwany wskazal, ze jest pracownikiem ochrony i jego miesieczne
wynagrodzenie wynosi 2,318z} z} netto miesiecznie , z czego oplaca mieszkanie 1.146z1, 800zl alimenty i na jego
potrzeby zostaje mu kwota 372zL. (odpowiedZ na pozew — k. 22-23).

Na rozprawie w dniu 08.08.2019r i 27.08.2019r. strony podtrzymaly swoje zadania zawarte w pozwie. (protokol
rozprawy — k. 59, 71).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletni powodowie A. P. ur. (...) i M. P. (1) ur.(...), sa synami pozwanego ze zwigzku konkubenckiego z P.
T.. Mieszkaja wspolnie z rodzicami. Rodzice matoletnich powodéw pomimo wspdlnego adresu zamieszkania nie
prowadza wspodlnego gospodarstwa. Mieszkanie, gdzie mieszkaja jest wspolwlasnoécia pozwanego i jego matki.
Pozwany oplaca czynsz i rachunki.

Maloletni powo6d A. P. ma obecnie 3 lata. Miesieczne koszty utrzymania powoda wynoszg 1000z}, w tym wyzywienie
400z}, edukacja, terapia 50z}, odziez 100z}, $rodki higieny, kosmetyki 50z}, rozrywka 50z}, przedszkole 350zt
Posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci — dzieciece porazenie moézgowe prawostronne konczyny dolnej, niedowtad
spastyczny. Objety jest terapia w ramach wczesnego wspomagania rozwoju. Korzysta z zaje¢ logopedycznych, terapii
integracji sensorycznej oraz z fizjoterapii. Maloletniego matka wozi syna na zajecia wczesne wspomaganie rozwoju,
fizjoterapie trzy razy w tygodniu, zajecia sa bezplatne. Maloletni zazywa syrop od neurologa, ktéry kosztuje 60 zt.
Obecnie bierze kapsulki, ktore kosztowaly ponad 100 z} i starczaja na 2 miesiace. Chodzi do ortopedy na kase chorych,
do neurologa chodzi prywatnie do S., wizyty sa co 4-5 miesiecy, koszt 165 zl plus koszt dojazdu pociagiem 60 zl, dziecko
ma darmowy bilet. Maloletni bedzie chodzit do przedszkola na ul. (...) w S.. Maloletni A. jest w trakcie diagnozowania,
mam umoéwiong wizyte na rezonans na luty 2020 roku. Ma planowany zabieg na botuline, gdyz chodzi na palcach.
Bedzie mial jeszcze zabieg na noge, bo noga jest sztywna, potem planowany bedzie zabieg na $ciegno A.. Maloletni po
rocznej rehabilitacji zaczal mowic, a wezesniej tylko wrzeszczal.

Maloletni powdéd M. P. (1) ma obecnie 23 miesigce. Miesieczny koszt utrzymania powoda wynosi 650zl, w tym
wyzywienie, mleko 400z}, edukacja 50z}, odziez 100z}, srodki higieny , kosmetyki, pieluchy 100zl. Maloletni jest
zdrowy.

W tym roku ich matka nie wyjezdzala z dzie¢mi na wakacje i ferie, bo musialam podja¢ zatrudnienie.

Przedstawicielka ustawowa maloletnich powod6éw P. T. ma lat 37, z zawodu technik hotelarstwa. Posiada jeszcze z
poprzedniego zwigzku corke 9 letnia , na ktéra otrzymuje alimenty 600z}l Pobierala wcze$niej zasitek macierzynski,
zasilek dla bezrobotnych w okresie od 01.08.2017r. do 27.10.2018r. Obecnie jest zarejestrowana jako bezrobotna.
Pracuje dorywczo i moze zarobié okolo 700zl Pobiera na dzieci z Miejskiego Oérodka Pomocy Rodzinie w S.
Swiadczenie w kwocie 1500 zl miesiecznie wyplacane z programu wspierajacego rodzicow w wychowaniu dzieci
Rodzina 500+, zasilek pielegnacyjny 153z}. Lacznie dysponuje kwotg 2.953z} ( 550z} plusx3+153zt +700z} + 600zt ).
Obecnie z dzie¢mi mieszka u pozwanego w 4 pokojowym mieszkaniu, z ktérym bylta w zwiazku konkubenckim do
lipca 2018r. Musi wyprowadzi¢ sie od pozwanego, bo pozwany z rodzicami uprzykrza jej zamieszkiwanie. Obecnie
poszukuje mieszkania, zamierza sie wyprowadzi¢ z jego mieszkania. W lipcu zarobila 700 zt w hotelu (...) naul. (...). W
czerwcu 2019r. jezdzila do pracy do Niemiec w weekendy i wtedy zarobilta 800 zl. Do pazdziernika 2018r. utrzymywata
sie sama. Zaczelo sie Zle dziac jak przestala zarabia¢. Kazdy z rodzicéw powodéw ma swoje konto bankowe. Pozwany
na rehabilitacje syna przekazal jej 500 zl. W mieszkaniu pozwanego z dzie¢mi zajmuje 2 pokoje plus cze$¢ wspdlna
— salon.



dowdéd: odpisy aktu urodzenia - k. 10-11, za§wiadczenie -k. 45, 49, skierowanie -k. 46-48, karta §wiadczen -k. 50-51,
orzeczenie -k. 52-57, przestuchanie przedstawicielki ustawowej -k. 60-63,

Pozwany M. P. (2) ma lat 30, z zawodu pracownik ochrony. Pracuje w K. (...) i w okresie wakacji zarabia okoto 3000 zl.
Po sezonie zarabia ok. 2300-2600 zl. Pozwany rozliczyl ulge podatkowa na dzieci , ktora pobral. Od lipca 2019 pozwany
zZywi sie sama a wcze$niej robil zakupy dla wszystkich. Ponosi oplaty za mieszkanie: czynsz 500z}, prad 450-500 z}
co dwa miesigce, gaz 41 zl. Pozwany w pazdzierniku 2018r. zlapal kleszcza w pracy i zachorowal na borelioze. Trafil
do szpitala, zrobiono mi szereg badan. Przeszed} ciezkie i bolesne leczenie, obecnie nie moze duzo pracowaé z uwagi
na chorobe borelioze.

Pozwany w roku 2018r, osiagnal dochod 75.900z} brutto.

Pozwany na dzieci przekazal dnia 10.06.2019r. kwote 1000z}, dnia 13.05.2019r. kwote 950z}t i dnia 10.04.2019r. kwote
1000z}, w lipcu 2019r. kwote 800zl

dowdd: historia rachunku -k. 24-39, zas§wiadczenie o zarobkach -k. 40, potwierdzenie wplat -k.43-44,zaswiadczenie
lekarskie -k.45, skierowanie -k.46,47,-48, pit 37 -k.64-70, wystuchanie pozwanego -k.73-76.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo wysuniete w przedmiotowej sprawie, co do zasady oraz czeSciowo co do wysokoSci dochodzonego
roszczenia okazalo sie uzasadnione.

Powodztwo zostalo wysuniete w oparciu o tre$¢ przepisu art. 128 k.r.o. oraz art. 133 § 1 k.r. 0., zgodnie z ktérymi
obowiazek alimentacyjny polegajacy na dostarczaniu $§rodkoéw utrzymania, a wiec w miare potrzeby $rodkow
wychowania, obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo, przy czym rodzice zobowigzani sa do §wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie, chyba ze dochody
z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Przepis art. 133 k.r.o. okresla
ogoblne przestanki istnienia obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka. I tak obowiazek ten istnieje, jezeli
dziecko, nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie a dochody z jego majatku nie wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania, badz tez, jezeli jest ono wprawdzie w stanie utrzymac sie samodzielnie a dochody z
jego majatku nie wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania, badz tez jezeli jest ono wprawdzie w
stanie utrzymac sie samodzielnie, ale znajduje sie w niedostatku. W tym drugim wypadku, dziecko pozostaje w takiej
samej sytuacji wobec zobowigzanych do alimentacji rodzicéw, jak kazdy krewny uprawniony do alimentacji.

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze czas trwania obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka nie jest
ograniczony jakimkolwiek terminem i nie pozostaje tez w zalezno$ci od osiagniecia przez uprawnionego okreslonego
stopnia wyksztalcenia. Jedyna okolicznoécia, od ktorej zalezy trwanie, badZ ustanie obowiazku jest to, czy dziecko
moze sie utrzymac samodzielnie. Oczywistym jest przy tym, Ze nie mozna tego oczekiwac od dziecka maloletniego.

Zakres potrzeb dziecka , ktére powinny by¢ przez rodzicow zaspokojone wyznacza tre$c art. 96 k.r.o., zgodnie z ktorym
rodzice obowigzani s3 troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowac je nalezycie —odpowiednio do
uzdolnien —do pracy dla dobra spoleczenistwa. Dlatego tez rodzice w zaleznoSci od swych mozliwoéci sa obowiazani
zapewni¢ dziecku $rodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (opieki, mieszkania, wyzywienia, odziezy,
higieny osobistej, leczenia ), jak i duchowych ( kulturalnych), takze $rodki wychowania ( w tym ksztalcenia ) oraz
dostarczenia wypoczynku. Zawsze dziecko jednak kazde musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji
w postaci wyzywienia, stosownej do wieku i pory roku odziezy, Srodkéw ochrony zdrowia , ksztalcenia oraz pieczy
nad jego osoba i majatkiem. Wyjscie poza wymienione potrzeby zalezy juz tylko od osobistych cech dziecka oraz od
zamozno$ci zobowigzanego

W przypadku powodéw niewatpliwym jest, iz ze wzgledu na wiek, nie sg oni w stanie samodzielnie sie utrzymac i
alimentowanie nalezy uzna¢ za zasadne.



Granice obowigzku alimentacyjnego wyznacza przepis art. 135 § 11 2 k.r.o. stanowiacy o tym, ze warunkowane s one
z jednej strony zakresem usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, a z drugiej strony mozliwo$ciami majatkowymi
i zarobkowymi zobowigzanego do alimentacji.

Zakres usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych maloletnich uwarunkowany jest kosztami ich utrzymania i
wychowania.

Laczny koszt utrzymania maloletniego powoda A. P. Sad ocenil na kwote 1000z}, w tym wyzywienie 400z}, edukacja,
terapia 50z}, odziez 100z}, $rodki higieny, kosmetyki 50z}, rozrywka 50z1, przedszkole 350z} Ot6z — w ocenie Sadu —
na tym etapie edukacji, na ktéorym obecnie znajduje sie maloletni powod sa to potrzeby najbardziej usprawiedliwione.

Laczny koszt utrzymania matoletniego powoda M. P. (1) Sad ocenil na kwote 650zt ( w tym wyzywienie, 400z}, odziez
100 z}, $rodki czystosci, pieluchy 100 zl, zabawki, rozrywka 50zl Ot6z — w ocenie Sadu — na tym etapie edukacji, na
ktorym obecnie znajduje sie maloletni powdd sg to potrzeby najbardziej usprawiedliwione.

Do kosztoéw utrzymania matoletnich obecnie Sad nie uwzglednit kosztéw utrzymania mieszkania w kwocie 500zl gdyz
obecnie mieszkaja dzieci u pozwanego, ktory oplaca mieszkanie. Takze w ocenie sadu te koszty sa niezasadne. Ponadto
wydatki na edukacje zostaly zawyzone w kwocie 150z} i 80 zl , w sytuacji gdy dzieci nie chodza do szkoly. Nadto
wydatki na opieke medyczng zostaly nie wykazane oraz nie sg to stale wydatki, ktore ponoszone sa co miesiac. Réwniez
kwota 100z} na rozrywke jest tez zawyzona przy uwzglednieniu wieku dzieci. Ponadto zdaniem Sadu zawyzone zostaly
wydatki na wyzywienie dzieci w kwocie 480-510 zl, gdyz przy wiekszej liczbie os6b wydatki te sie zmniejszaja i dla 3 lata
i 23 miesiecznego dziecka kwota 400zt jest w zupelo$ci wystarczajaca. Nadto wydatki na wakacje nie sa wydatkami
stalymi tylko okresowymi i nie zostaly wykazane , ze sa ponoszone przez powodow, tym bardziej , ze ich matka
wskazala, iz nigdzie z dzie¢mi nie wyjezdzala na wakacje , czy ferie, bo pracowata.

W ocenie Sadu zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletnich, przy uwzglednieniu mozliwoéci zarobkowych i
majatkowych ich rodzicéw, powinien zamykac sie obecnie na poziomie kwoty 650 zl miesiecznie na rzecz M. a na rzecz
A. 1000z}l Kwota ta zaspokoilaby — zdaniem Sadu — w pelni potrzeby maloletnich, pozwalajac na pokrycie w pekni
ich usprawiedliwione potrzeby, na ktore skladaja sie koszty wyzywienia, odziezy i obuwia, a takze $rodkow czystosci,
higieny i zabawek. W ocenie Sadu nie moze budzi¢ watpliwosci, iz wydatki na zakup zZywno$ci sa wydatkami stalymi.
Natomiast do stalych wydatkow nalezy rowniez, w ocenie Sadu, zaliczy¢ zakup odziezy i obuwia, nie ulega bowiem
watpliwosci, iz dzieci intensywnie rosna i z pewno$cia wymiana ubran bedzie u nich konieczna cze$ciej, przy czym
mlodszy powdd ma mozliwo$c¢ korzystania z odziezy i zabawek po starszym bracie.

Oboje rodzice maloletnich maja mozliwoSci zarobkowe. Pozwany ma stalg prace. Pozwany w zwiazku z tym — zdaniem
Sadu — pozwany powinien dolozy¢ wszelkich staran i moze pozwoli¢ sobie, by partycypowaé w kosztach utrzymania
synéw lacznie w kwocie 1100zl miesiecznie. Zdaniem Sadu kwota alimentéw uwzglednia mozliwosci majatkowe i
zarobkowe pozwanego. Pozwany miesiecznie uzyskuje doch6d okolo 2300-3000 zt miesiecznie. Pozwany wskazal, iz
oplaca koszty utrzymania mieszkania ponad 994z}, w tym czynsz 500 zl, prad co 440 miesiace , gaz 41, tv 9ozl. Ponadto
oplaca telefon 143zl Po oplaceniu swoich kosztow utrzymania 994z}, telefonu 143z}, alimentéw 1100zl zostanie
mu kwota wolna do dyspozycji na swoje utrzymanie ponad 700zl miesiecznie, przy zarobkach 3000zl miesiecznie.
Maloletnie s3 jest jedynymi jego dzie¢mi. Wskazaé nalezy, iz z uwagi na chorobe pozwanego borelioze ma ograniczone
mozliwo$ci zarobkowe w poréwnaniu z rokiem 2018r.

Przy uwzglednieniu ustalonej kwoty wyczerpujacej usprawiedliwione potrzeby maloletnich powodow, a ksztaltujacej
sie na poziomie ponad 600 z} i 500zl miesiecznie, matka powodéw— po otrzymaniu od pozwanego kwoty 1100zt
miesiecznie, bedzie musiala zapewni¢ im pozostala kwote utrzymania. Nalezy bowiem jeszcze raz podkredlié, iz
obowiazek alimentacyjny spoczywa na obojgu rodzicach i oboje rodzice powinni go realizowa¢. Nadto wskaza¢ nalezy,
iz Swiadczenia jakie uzyskuje ich matka z (...) powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim na utrzymanie dzieci.
Maloletni powdd M. moze juz i$¢ do zlobka, co ulatwi jego matce podjecie stalej pracy.



Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéow
zgromadzonych w toku postepowania, ktére uznal za wiarygodne oraz na dowodach z przestuchania matki powodow
i pozwanego w charakterze stron.

Zdaniem Sadu — rodzice maloletnich powinni z pominieciem wzajemnych uraz i pretensji, wspoéldzialaé nie tylko
w sprawnym realizowaniu cigzacego na nich wzgledem dzieci obowiazku alimentacyjnego, ale przede wszystkim w
niesieniu im pomocy i wspierania w tak istotnym dla nich okresie Zycia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad rozstrzygnal o zadaniu pozwu na podstawie powolanych przepisow
zasadzajac na rzecz maloletnich powod6w alimenty lacznie w kwocie 1100 zl miesiecznie, platne do 10-go dnia kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od 1 sierpnia
2019r. albowiem pozwany wcze$niej przekazywal pieniadze na dzieci. W pozostalej czeéci powodztwo jako niezasadne
podlegato oddaleniu

Z uwagi na to , ze wyrok jest natychmiast wykonalny sad umorzyl postepowanie co do zlozonego wniosku o
zabezpieczenie na podstawie art. 355 k.p.c.

Na podstawie art. 102k.p.c. odstgpiono od obcigzenia pozwanego kosztami procesu.

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci nadany wyrokowi wynika z dyspozycji przepisu art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie
z ktoérym Sad, jesli zasadza alimenty, z urzedu nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji wyroku .



