Sygn. akt ITI RC 76/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2019 .

Sad Rejonowy w Swinoujsciu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Liliana Wojciechowska

Protokolant: Ewelina Sowinska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2019 r. w Swinoujéciu

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej G. M. (1)

przeciwko M. M. (1)

0 zmiane orzeczenia w zakresie alimentow

I. oddala powd6dztwo

II. odstepuje od obcigzania maloletniej powo6dki kosztami procesu.

Sygn. akt III RC 76/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 lipca 2019r. maloletnia G. M. (1) reprezentowana przez przedstawicielke ustawowa matke U. M.
wniosla o podwyzszenie alimentéw zasadzonych na jej rzecz od pozwanego M. M. (1) z kwoty po 800 z}l miesiecznie
do kwoty po 1000 zl miesiecznie, platnych do dnia 10- kazdego miesiaca, poczynajac od dnia 1 lipca 2019r.,
wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platnosci ktdrejkolwiek z rat. Powodka wniosla réwniez
o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze na zaspokojenie podstawowych usprawiedliwionych potrzeb
powodki niezbedna jest kazdego miesigca kwota wynoszaca minimum 1500-1560 zl, a pozwany powinien by¢ w
wiekszym stopniu niz matka obcigzony obowiazkiem alimentacyjnym, bowiem spedza z corka tylko jeden weekend w
miesigcu, ferie zimowe i wakacje letnie (k.3-9).

Pozwany M. M. (1) w odpowiedzi na pozew z dnia 5 listopada 2019 r. wnibsl o oddalenie pow6dztwa oraz zasgdzenia
od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwany wskazal, ze koszty utrzymania maloletniej powodki wskazane w pozwie zostaly znacznie
zawyzone, a w szczegolno$ci koszty zwigzane z edukacja, leczeniem i nie uwzgledniaja mozliwo$ci majatkowych
i zarobkowych pozwanego. Pozwany wskazal, ze zamieszkuje 720 km od corki, dlatego tez nie moze sprawowac
osobistej opieki nad maloletnia G., natomiast uptyw czasu od ostatniego wyroku alimentacyjnego do daty orzekania
o podwyzszenie alimentoéw sam w sobie nie moze jeszcze przemawiaé za zasadno$cig powddztwa (k.26-29).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

G. M. (1) urodzila sie (...) w W. i pochodzi ze zwiazku malzeniskiego M. M. (1) i U. M.. Sad Okregowy w (...)wyrokiem z
dnia (...) rozwigzal przez rozwod malzenstwo U. M. nazwisko rodowe K. i M. M. (1) zawarte w dniu 7 sierpnia 2010r.
w K. i zarejestrowane w Urzedzie Stanu Cywilnego w K. za numerem (...)- bez orzekania o winie. W pkt IT wyroku Sad



powierzyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia coérka stron G. M. (1) matce, a ojcu ograniczyl wladze
rodzicielska do wspdldecydowania w istotnych sprawach dziecka. W pkt III Sad nie orzekl o kontaktach pozwanego z
maloletnig corka stron. W pkt. IV kosztami utrzymania matoletniej corki stron Sad obciazyl oboje rodzicow i zasadzit
od M. M. (1) na rzecz maloletniej G. M. alimenty w kwocie po 800 zl miesiecznie platnych z goéry do 10- ego dnia
kazdego miesigca platne do rak U. M. z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z
rat, za§ powddke U. M. zobowigzal do ponoszenia pozostalych kosztéw utrzymania dziecka i do osobistych staran o
wychowanie corki.

Dowody:
- odpis skrocony aktu urodzenia maloletniej — k.9 akt sprawy (...)
- wyrok z dnia 16.03.2016 r.— k. 20 akt sprawy (...)

W czasie ostatniego orzekania w sprawie o alimenty maloletnia G. M. (1) miala 4 lata i chodzila do przedszkola, ktore
kosztowalo 250 zl miesiecznie. Matka maloletniej U. M. miala 30 lat, mieszkala w mieszkaniu te$ciéw w K., miala
tam osobne mieszkanie. Pracowala jako nauczyciel z wynagrodzeniem w kwocie 1800 zl netto. Pozwany mieszkal w B.
oddalonej od K. 0 20 km i czesto utrzymywal kontakty z corka, ktéra odwiedzal 2 razy w tygodniu i spedzal z nig jeden
weekend. Miesieczne koszty utrzymania maloletniej G. wynosily 1000-1200 zl. Dziecko bylo zdrowe. Natomiast ojciec
powodki M. M. (1) mial 29 lat, wyksztalcenie wyzsze — z zawodu byl grafikiem komputerowym, byl zdrowy, pracowal w
firmie (...) i zarabial okolo 3500 zl netto. Ze zwiazku pozamalzenskiego pozwany posiadat dziecko, ktére wychowywal.

Bezsporne a nadto: przesluchanie przedstawicielki ustawowej maloletniej powoédki k.19 akt
sprawy(...)przestuchanie pozwanego 19 akt sprawy(...) zaswiadczenie o dochodach U. M. k.16 akt sprawy (...)
zaswiadczenie o wynagrodzeniu pozwanego k.17 akt sprawyf(...)

Obecnie maloletnia G. M. (1) ma 7 lat i chodzi do I klasy szkoly podstawowej. Srednie miesieczne koszty utrzymania
maloletniej wynoszg okolo 1200 zt (1214,40 z}), na ktore skladaja sie nastepujace wydatki: szkola/sktadka klasowa 10
z}, komitet rodzicielski — 35 zl na 6 m-cy (4j. 5,80 zl — miesiecznie), ubezpieczenie — 40 zl rocznie (3,30 zl miesiecznie),
obiady w szkole- 118 zl, wyzywienie 300 zl miesiecznie, Srodki czystosci i higieny - 50 zl, odziez i obuwie okolo 200 zi
miesiecznie, basen — 84 zl, nauka taniica — 100 zl miesiecznie, wyjazdy na turnieje tanca towarzyskiego 200 zl na 6 m-
cy (33,30 zl miesiecznie), rozrywki, urodziny kolezanek — 30 zl, pétkolonie — 660 zl rocznie (55 z miesiecznie), udzial
Y4 7. 900 zl w kosztach utrzymania mieszkania - 225 z} (czynsz- 700 zl, prad - 100 zl za miesige, telewizjai(...) - 100
zl). Maloletnia poza sezonowymi przeziebieniami nie choruje przewlekle, nie ma specjalnej diety.

Dowody:

- przestuchanie przedstawicielki ustawowej matoletniej powodki k.58-59
- potwierdzenia przelewéw— k. 98-104,108-128

- dowody wptaty k.105-107

Matka maloletniej U. M. ma 32 lata, jest nauczycielem, pracuje w Szkole Podstawowej nr (...) w S. i osiaga
wynagrodzenie w kwocie 2400 zl netto miesiecznie. Razem z partnerem oraz dwdjka maloletnich dzieci mieszka w
S.. Miesieczne koszty utrzymania mieszkania wynosza 900 zl, na wyzywienie matka maloletniej powddki przeznacza
500 zl, na ubrania i obuwie -100 zl, kosmetyki i §rodki czystosci - 70 zl, telefon — 65 zl za, co daje lacznie kwote 960
z} miesiecznie. Matka powddki wraz z narzeczonym splaca kredyt hipoteczny, ktéry zaciagnal jej narzeczony przed
zwigzaniem sie z nig i ktérego miesieczna rata wynosi 1250 zl. Narzeczony matki powddki jest fizjoterapeuta i pracuje
zawodowo. U. M. oprbcz powddki na utrzymaniu posiada syna z drugiego zwigzku.

Dowody:



- przestuchanie przedstawicielki ustawowej matoletniej powodki k.58-59
- zaswiadczenia o zarobkach k.96, 97

Pozwany M. M. (1) ma obecnie ma 32 lata, jest z zawodu grafikiem komputerowym i pracuje w firmie” E. Z.” ze
Srednim miesiecznym wynagrodzeniem 4.200 z netto. Nie osiaga innych dochodéw. Pozwany regularnie placi na
rzecz corki alimenty w wysokos$ci po 800 zl miesiecznie, a nadto kupuje corce ubrania, zabawki, plecak do szkoly.
Oproécz powodki pozwany posiada takze na utrzymaniu 4-letniego syna G., ktory jest niepelnosprawny, cierpi na
Zespot (...). Pozwany spotyka sie z corka regularnie raz w miesigcu na weekend oraz w wakacje, ferie zimowe,
majowke, Boze Cialo oraz Swieta Bozego Narodzenia i Wielkanocy naprzemiennie. Pozwany na przyjazdy z B. do corki
i utrzymanie w weekend raz w miesiacu wydaje okolo 600 zl. Pozwany kiedy spotyka sie z corka zabiera ja do kina,
(...). Pozwany prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe z partnerka, maloletnim synem G. i synem narzeczonej z
poprzedniego zwigzku. Miesieczne koszty utrzymania pozwanego ksztaltuja sie w nastepujacy sposdb: wyzywienie —
500 zl, ubrania i obuwie — 100 zl, kosmetyki i §rodki czystosci 50 zl, 1/4 udzialu w kosztach utrzymania mieszkania
— 428,75 zI miesiecznie ( czynsz najmu mieszkania — 1100 z}, woda — 150 z} , wywoéz nieczysto$ci — 65 zl, prad - 150
zl, gaz- 150 zl, telewizja i (...) — 100 zl miesiecznie), paliwo na dojazdy do pracy — 250 zl. Zatem laczny miesieczny
koszt utrzymania pozwanego wynosi 2128 zl, utrzymanie niepelnosprawnego syna, jego wyzywienie, rehabilitacja,
leki, wizyty lekarskie, specjalna dieta wynosi okolo 3500 zt miesiecznie. Narzeczona pozwanego pobiera zasilek na
niepelnosprawne dziecko w kwocie 1250 zl miesiecznie. Partnerka pozwanego nie pracuje zawodowo, bowiem zajmuje
sie opieka nad wspolnym synem G. M. (2). Pozwany nie posiada zadnych oszczedno$ci, ma zadluzenie na karcie
kredytowej okolo 5000 zl, na utrzymanie rodziny pozycza pieniadze od rodziny i przyjaciot.

Dowody:

- za$wiadczenie o zarobkach k. 36

- przestuchanie pozwanego k.59

- wyciagi z rachunku bankowego— k. 64-95

- informacja z Urzedu Skarbowego w O. k.20
- orzeczenia o niepelnosprawnosci k.37, 38

- opinia genetyczna k.39

- faktury k.40-51

- umowa najmu k.52-55

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo o podwyzszenie alimentéw od pozwanego na rzecz maloletniej powodki okazalo sie
nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu.

Ustalony powyzej stan faktyczny oparty zostal na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
a w szczegblnosci na powyzej powolanych dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy
oraz w aktach sprawy o podwyzszenie alimentéw prowadzonej przez Sad Okregowy w (...)pod sygn. (...), albowiem
strony nie kwestionowaly zar6wno autentycznodci, jak i tresci tychze dokumentow i jednocze$nie Sad nie powzial
watpliwosci, co do wiarygodno$éci przedmiotowych dokumentéw. Ponadto podstawe ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie stanowily zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki oraz zeznania pozwanego, ktére Sad
uznat za wiarygodne.



Zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Dla zasadnoSci zagdania podwyzszenia alimentow konieczne jest wykazanie, ze nastapil istotny
wzrost usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz, ze zwiekszyly sie mozliwoéci zarobkowe i majgtkowe
zobowiazanego do alimentacji, gdyz te okoliczno$ci w my$l art. 135 k.r.o. decyduja o zakresie obowigzku
alimentacyjnego. Wspolzaleznosé miedzy tymi dwoma czynnikami wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego powinny by¢ zaspokojone w takim zakresie, w jakim zezwalajg na to mozliwosci zarobkowe i majatkowe
zobowiazanego do alimentowania. Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ przez rodzicéw zaspokojone wyznacza
tres¢ art. 96 k.r.o., zgodnie z ktérym rodzice obowiazani sa troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i
przygotowa¢ je nalezycie — odpowiednio do uzdolniefi — do pracy dla dobra spoleczenstwa. Dlatego tez rodzice
w zalezno$ci od swych mozliwoéci sa obowiazani zapewnié dziecku Srodki do zaspokojenia zar6wno jego potrzeb
fizycznych (opieki, mieszkania, wyzywienia, odziezy, higieny osobistej, leczenia), jak i duchowych (kulturalnych),
takze Srodki wychowania (w tym ksztalcenia) oraz dostarczenia wypoczynku. Zawsze dziecko jednak kazde musi mieé
zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia, stosownej do wieku i pory roku odziezy, $érodkow
ochrony zdrowia , ksztalcenia oraz pieczy nad jego osoba i majatkiem. Wyjscie poza wymienione potrzeby zalezy juz
tylko od osobistych cech dziecka oraz od zamozno$ci zobowigzanego.

Wedlug aktualnego rowniez w obecnym stanie prawnym orzeczenia Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 1956 r. (3 CR
919/55, OSN 1957, nr 111, poz. 74) maloletnie dzieci maja w zasadzie prawo do utrzymania na takim samym poziomie,
na jakim zyja rodzice, wobec czego stopa zycia rodzicow jest jednym z podstawowych czynnikdéw decydujacych o
wysokoSci naleznych tym dzieciom alimentéw (zob. nastepnie pkt IV uchwaly pelnego skladu Sadu Najwyzszego z
16 grudnia 1987 r., IIT CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz. 42). Ta zasada wynika z treéci art. 87 k.r.o., z ktérego
wynika zasada réwnej stopy Zyciowej w rodzinie, szczeg6lnie miedzy rodzicami i dzie¢mi (zob. B. Dobrzanski, Kodeks
rodzinny i opiekunczy..., s. 783), oraz w art. 91 § 1 k.r.o. (zob. T. Dominiczyk, Kodeks rodzinny i opiekuiniczy..., art. 133,
uwaga 9) i art. 96 (zob. pkt IV uchwaly pelnego skladu (...) z 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz.
42). Pozostale kwestie odnoszace sie do zakresu obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dzieci sa regulowane
w art. 135. Zgodnie z pogladem Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazonym w orzeczeniu z dnia 5 kwietnia 2013 r. (VI
ACz749/13, niepubl.) usprawiedliwione potrzeby matoletniego dziecka stron powinny by¢ oceniane z uwzglednieniem
standardow panujacych w ich §rodowisku i dotychczasowej stopy zyciowej rodziny.

W niniejszej sprawie ustalenia wymagalo, czy od daty ostatniego orzekania w przedmiocie alimentéw nastapit wzrost
usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powddki i na ile jest on istotny. Ponadto Sad ustalil, czy zmienily sie i jakie sa
obecnie mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe pozwanego. Wysoko$c¢ alimentéw od pozwanego na rzecz maloletniej G.
zostala ustalona uprzednio w wyroku rozwodowym Sadu Okregowego w (...)w sprawie o sygn. (...) w kwocie po 800
z} miesiecznie platnych z géry do 10- ego dnia kazdego miesigca do rak matki maloletnie;j.

W ocenie Sadu chociaz od czasu ostatniego orzekania w przedmiocie alimentéw minely ponad 3 lata to nie nastapil
wzrost potrzeb maloletniej G., ktdre obecnie tak jak poprzednio ksztaltuja sie na poziomie okolo 1200 zl miesiecznie.
G. ma obecnie 7 lat jest uczennica I klasy szkoly podstawowej a uprzednio chodzila do przedszkola, za ktore oplata
wynosila 250 zl miesiecznie. Przedstawicielka ustawowa powodki zadala podwyzszenia kwoty alimentéw z 800 zt
do 1000 zl na rzecz maloletniej corki. W ocenie Sadu usprawiedliwione potrzeby maloletniej G. wynosza aktualnie
okolo 1214 z} miesiecznie. W kwocie tej mieszcza sie wydatki ponoszone przez matke na zapewnienie potrzeb
mieszkaniowych 900 zl (1/4= 225 zl) wyzywienie maloletniej powodki to lacznie z obiadami, ktore je w szkole 418
zl miesiecznie, na odziez i obuwie okolo 200 zl miesiecznie, a nadto wydatki zwigzane ze szkola jak np. komitet
rodzicielski i sktadka klasowa, materialy szkolne, ubezpieczenie — lacznie 19 zl, miesiecznie, $rodki czystosci i higieny
okolo - 50 zl, wyjScia na urodziny kolezanek - 30 zI w miesigcu. Dodatkowo G. uczeszcza na dodatkowe zajecia
taneczne i chodzi na basen (184 zl). Sad uwzglednil réwniez koszty wyjazdow maloletniej na turnieje taneczne oraz
potkolonie. Podsumowujac, wszystkie powyzsze wydatki stuza ogolnie pojetemu rozwojowi maloletniej powodki, a
zatem sa wydatkami usprawiedliwionymi w rozumieniu art. 135 § 1 k.r.o. Jednocze$nie nalezy wskazac, iz wysoko$é
przedmiotowych wydatkow — w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego i zawodowego — nie jest wygbérowana i
odpowiada wysoko$ci cen towardw i ustug obowigzujacych na lokalnym rynku. Ustalajac, ze nie zachodza przestanki



do podwyzszenia alimentéw Sad uwzglednil fakt, ze pozwany utrzymuje regularne kontakty z cérka, ponosi koszty
przyjazdow na kontakty z B. do S. w kwocie 600 z} miesiecznie, kupuje jej okolicznos$ciowe prezenty, a takze ubrania,
zabawki, przybory szkolne, zabiera maloletnia w wakacje na wyjazdy, a w czasie kontaktéw zabiera corke do kina i
Aquaparku.

Sad wskazuje, ze dochody ojca matoletniej od ostatniego orzekania w sprawie o podwyzszenie alimentéw wzrosly o
700 zl, gdyz poprzednio w 2016r. zarabial 3500 zl miesiecznie, natomiast obecnie otrzymuje wynagrodzenie 4.200
z} netto, pozwany caly czas pracuje w tej samej firmie (...) w Z.. Natomiast dochody matki powddki wzrosly od
ostatniego orzekania w przedmiocie alimentéw o 600 zl. Sad ustalil, Ze oboje rodzice maja mozliwo$¢ zaspokojenia
potrzeb maloletniej corki. Sad majac na uwadze, ze pozwany obecnie znajduje sie w gorszej sytuacji finansowej i
zyciowej niz matka maloletniej, gdyz ma na utrzymaniu niepelnosprawnego 4-letniego syna, ktéry wymaga stalej
opieki, rehabilitacji, przyjmowania lekdw i specjalnej diety i z tego wzgledu nie pracuje zawodowo narzeczona
pozwanego, ktéra na co dzien zajmuje sie sprawowaniem pieczy nad chorym dzieckiem. Natomiast przedstawicielka
ustawowa maloletniej co prawda rowniez posiada maloletniego syna z drugiego zwigzku jednakze jest on zdrowy, zas
jej narzeczony, z ktérym prowadzi wspolne gospodarstwo domowe pracuje zawodowo. Sad nie zaliczyl do kosztow
utrzymania matki powo6dki kosztow zaplaty zobowigzan finansowych jej narzeczonego z tytutu kredytu hipotecznego,
zaciagnietego przed rozpoczeciem zwigzku na jego majatek osobisty. Ponadto Sad uznal, ze obecnie pozwany pokrywa
2/3 kosztéw utrzymania maloletniej powodki, a jej matka 1/3 bowiem na co dzien czyni ona osobiste starania o jej
wychowanie.

W ocenie Sadu pozwany nie posiada mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych aby partycypowaé w kosztach utrzymania
corki w dochodzonej pozwem kwocie po 1000 zl miesiecznie, tj. 0 200 zt wyzszych niz dotychczas, nie posiada
zadnych oszczedno$ci, zaciaga pozyczki u rodziny i przyjaciél na pokrycie kosztéw utrzymania rodziny, posiada
zadluzenie na karcie kredytowej a ponadto nie nastapil wzrost miesiecznych usprawiedliwionych kosztéw utrzymania
maloletniej powddki, ktore w dalszym ciagu wynosza okolo 1200 zl miesiecznie. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie
nie doszlo do zmiany okolicznoéci istotnych z punktu widzenia ustawowych przeslanek obowiazku alimentacyjnego
i jego zakresu zgodnie z treScig art.138 k.r.o. bowiem nie doszlo do istotnego zwiekszenia sie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego, co skutkowaloby potrzeba skorygowania zakresu obowiazku alimentacyjnego. Natomiast sam
uplyw czasu nie moze by¢ podstawa zmiany wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo (pkt.I wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o art. 102 k.p.c. tj. zasade slusznosci i odstapit od obciazania matoletniej
powddki kosztami procesu ( w tym obowigzku zwrotu na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego) majac na
uwadze charakter sprawy - o podwyzszenie alimentow oraz fakt, ze maloletnia pow6dka nie posiada zadnego majatku
i pozostaje na utrzymaniu rodzicow (punkt IT wyroku).



