Sygn. akt ITI RC 72/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 maja 2021r. powodka K. J. (1) wniosla o obnizenie z dniem 01 czerwca 2021 r. alimentéw
orzeczonych wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie X Wydzial Cywilny i Rodzinny z dnia 12 czerwca 2021 r. w
sprawie o sygn. akt X RC 1630/17 od powddki na rzecz maloletnich dzieci z kwoty po 750 zl miesiecznie do kwoty po
500 zl miesiecznie, platne do dnia 10-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w
platnoéci kazdej raty, poczynajac od uprawomocnienia sie wyroku. Ponadto wniosta o zasadzenie od pozwanych na
rzecz powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze od dnia 01 wrze$nia 2020 roku pracuje w Katolickiej Szkole Podstawowej im.
(...) w S. w pelnym wymiarze czasu jako nauczycielka angielskiego. Srednie wynagrodzenie za ostatnie trzy miesiace
wynosito 2.896,95 zl netto. Od dnia 19.08.2019 r. mieszka w S. przy ul. (...) na podstawie umowy uzyczenia z firma
Ustugi (...) - (...) Sp.z 0.0. Ponosi koszty mieszkania, tj. czynsz 250 zl , fundusz remontowy 50 zl , ogrzewanie gazowe
230 zl, prad 90 zl, tvi internet 9o zl, podatek od nieruchomosci 30 zl miesiecznie. Ponadto ponosi wydatki : na bilet
miesieczny 80 zl i telefon 9o zl, alimenty na dzieci w wysokosSci po 1500 zt. Miesiecznie pozostaje jej kwota 495,95
z} na utrzymanie. Wskazala, iz do tej pory w utrzymaniu w S. i realizacji kontaktéw z dzieémi pomagali jej rodzice.
Podala, iz byly maz nie wyrobit dzieciom legitymacji szkolnych , wobec czego ponosi wyzsze koszty na zakup biletow
dla nich. Nie jest w stanie realizowa¢ ustalonych kontaktéw ze wzgledu na niewielkie srodki finansowe. Byly maz,
mimo ze pobiera §wiadczenie 500+ nie przekazuje dzieciom zadnych pieniedzy, gdy przebywaja u niej w S., a podczas
miesiecznego wakacyjnego pobytu dzieci z pow6dka nie przekazal zadnej kwoty na utrzymanie dzieci twierdzac, ze
wtedy to matka powinna w pelni zabezpieczy¢ pod wzgledem finansowym pobyt dzieci (pozew k.3-5).

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 czerwca 2021 r. maloletni pozwani, reprezentowani przez adw. M. B. wnie$li
o oddalenie powodztwa w caloSci oraz obcigzenie powodki kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego pelnomocnika pozwanych wedlug norm przepisanych. Wskazano, ze ostatnio ustalono alimenty nalezne
od powodki na rzecz matoletnich dzieci wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 kwietnia 2021 r. wydany
w sprawie I ACa 239/20, w ktorej to dacie uprawomocnil sie pkt. IIT wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
12 czerwca 2019 r., sygn. akt X RC 1630/17 zasadzajacy od powodki na rzecz maloletnich dzieci rente alimentacyjna
w wysokoSci po 750 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich. Podniesiono , ze od dnia ostatniego orzeczenia w sprawie
alimentow nie nastapila jakakolwiek zmiana stosunkow, ktéra moglaby uzasadnia¢ zadanie pozwu. Wskazano, iz Sad
Okregowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 czerwca 2019 r. wskazal, ze rodzice maloletnich sg wspotwlascicielami
mieszkania, w ktérym zamieszkuje ojciec maloletnich pozwanych wraz z nimi, natomiast powodka wyzbyla sie na rzecz
swoich rodzicow $rodkéw uzyskanych ze sprzedazy mieszkania w T., ktorego byla wlascicielka. Co prawda rodzice
powddki dolozyli odpowiednia kwote i nabyli za te pieniadze mieszkanie w S., jednak to oni sa wlacicielami tego
mieszkania. W uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w sprawie I ACa 239/20 wskazano, ze kwota 1500 zt w ktorej
powodka musi uczestniczy¢ w kosztach utrzymania maloletnich dzieci mie$ci sie w granicach mozliwosci zarobkowych
skarzacej. Sad podkreslil przy tym, Zze u podstaw ustalania wysoko$ci alimentéw leza mozliwosci zarobkowe, a nie
aktualnie osiggane dochody. Sama powo6dka wskazuje na swoje bogate wyksztalcenie socjologiczne, logopedyczne,
pedagogiczne oraz lingwistyczne i z tego powodu nie moze oczekiwac ustalenia nizszych alimentow tylko z tego
powodu, Ze nie wykorzystuje swoich mozliwoSci zarobkowych. Wszystkie przestanki ustawowe stanowiace podstawe
ustalenia wysoko$ci alimentéw na rzecz maloletnich dzieci istniejg nadal (odpowiedz na pozew k.47-51).

W pi$mie z dnia 19 sierpnia 2021 r. powodka wskazala, ze dzieki dodatkowej umowie o prace zawartej jeszcze w
2019 roku w niepelnym wymiarze czasu pracy otrzymywane wynagrodzenie w 2020 roku pozwalalo jej na oplacanie
renty alimentacyjnej na dzieci po 750 zi. Obecnie nie ma mozliwoéci znalezienia dodatkowego zatrudnienia w ramach
umowy o prace lub umowy zlecenia gdyz wiekszo$é¢ Centrum (...) oraz Klubdéw (...) ograniczyto prowadzenia
dodatkowych zaje¢ z jezyka angielskiego laczac grupy jezykowe i tym samym zmniejszajac zapotrzebowanie na
nauczycieli. Jeszcze na poczatku maja 2021 r. zaproponowano jej od dnia 1 wrze$nia 2021r. dalsza prace w charakterze
nauczyciela jezyka angielskiego w Katolickiej Szkole Podstawowej im. Sw. Rodziny w S. w niepelnym wymiarze czasu



pracy (1/2 etatu). Miesiace wakacyjne 2021 r. wykorzystala na poszukiwania pracy i ostatecznie od dnia 1 wrze$nia
2021 r. podjela prace w pelnym wymiarze jako nauczyciel jezyka angielskiego w XVIII Liceum Ogdlnoksztalcacym
w S. ale bez mozliwo$ci wypracowywania nadgodzin. Jest obecnie po stazu nauczycielem kontaktowym i w zwigzku
z brakiem mozliwoéci wypracowania nadgodzin jej wynagrodzenie wedlug stawek MEN bedzie wynosi¢ w granicach
2.311,71 z}. (pismo k.102-105).

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2021 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu zwolnil powddke od kosztéw sadowych w
calo$ci. ( postanowienie k. 88).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie o sygn. akt X RC 1603/17 z dnia 12 czerwca 2019 r. z powbddztwa K. J. (1)
przeciwko K. J. (2) rozwiazano przez rozwod zwiazek malzenski stron K. J. (3) z domu D. i K. J. (2) zawarty dnia 18
kwietnia 2009 r. w K. i zapisany w akcie malzenstwa o oznaczeniu (...) sporzadzonym w Urzedzie Stanu Cywilnego
w K. z winy obu stron.

W pkt II wyroku Sad wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnimi dzie¢mi stron A. J. (1) urodzonym (...) i A.
J. (2) urodzona (...) powierzyl obojgu rodzicom ustalajac miejsce pobytu dzieci przy ojcu.

W pkt ITI Sad kosztami utrzymania maloletnich A. J. (1) i A. J. (2) obciazyl oboje rodzicoéw i w zwigzku z tym zasadzil od
powodki na rzecz dzieci renty alimentacyjne w wysoko$ci po 750 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich, platne do 10-
go kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami za opdznienie w platnos$ci kazdej raty, poczynajac od uprawomocnienia
sie wyroku. Od powyzszego wyroku apelacje ztozyta powddka .

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie o sygn. akt I ACa 239/20 z dnia 21 kwietnia 2021r. w sprawie z powodztwa
K. J. (1) przeciwko K. J. (2) o rozwo6d na skutek apelacji powddki od wyroku Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 12
czerwcea 2019, sygn. akt X RC 1603/17 apelacje oddalono.

Dowody:

- wyrok Sadu Okregowego z 12 czerwca 2019 r. w sprawie X RC 1603/17 z uzasad.- k. 7,53-62;

- apelacja powodki — k.71-76;

- wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 21 kwietnia 2021 r. w sprawie I ACa 239/20 z uzasad. — k.77-87.

W czasie ostatniego orzekania w sprawie o alimenty maloletni A. J. (1) mial 7 lat i uczeszczal do szkoly podstawowe;j
w K.. W szkole jadl obiady, kt6érych koszt wynosil okoto 100 zl miesiecznie. Koszty wyzywienia 500 zl, zakup ubrania
i obuwia 200 zl. Maloletni nie uczeszczal na zadne dodatkowe zajecia. Koszty utrzymania maloletniego wéwczas
ustalono na kwote 1500z} miesiecznie.

Maloletnia A. miala wowczas 5 lat i chodzila do przedszkola. Koszt przedszkola wynosil okolo 250 zl miesiecznie i 7
z} dziennie za trzy posilki, rozliczany na podstawie frekwencji dziecka.

Koszty utrzymania maloletniej wowczas ustalono na kwote 1500zl miesiecznie.

Maloletni do momentu wyrokowania zamieszkiwali z matka u dziadkéw — rodzicow powddki w K.. Powddka wspdlnie
zrodzicami prowadzila gospodarstwo domowe. Nie uczestniczyta w oplatach za mieszkanie, gdyz rodzice nie domagali
sie od niej udzialu w tych oplatach. Nie posiadala wiedzy o kosztach utrzymania mieszkania rodzicéw. Od chwili
wydania nieprawomocnego jeszcze wowczas wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12 czerwea 2019 r. sygn.
akt X RC 1603/17, ustalajacego miedzy innymi, ze miejsce pobytu maloletnich A. J. (1) i A. J. (2) jest przy ojcu K. J. (2)
od 12 lipca 2019 roku sprawowal samodzielnie piecze nad dzie¢mi i od tej pory ponosil wszystkie koszty zwigzane z
utrzymaniem maloletnich. K. J. (2) wystapil do powddki z prosba aby przyczyniala sie do utrzymywania dzieci, poprzez
placenie alimentéw w kwocie po 750 zl na kazde z nich. Powddka nie przekazala mu zadnej kwoty na utrzymanie



maloletnich wobec czego pismem z dnia 2 sierpnia 2019 r. K. J. (2) wniosl o udzielenie mu zabezpieczenia na czas
trwania procesu. Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie udzielil zabezpieczenia
na czas trwania procesu o rozwod w ten sposob, ze zasadzil od powddki na rzecz maloletnich dzieci stron A. J. (1) i A.
J. (2) renty alimentacyjne po 750 zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 1 listopada 2019 r.

Powodka poprzednio miala 33 lata. Ukonczyla 4 semestry studiéw wyzszych -anglistyka . Do konca sierpnia 2017 r.
byla zatrudniona w przedszkolu w S. na umowe o prace i otrzymywala wynagrodzenie w wysokoséci 2.000 z} brutto
miesiecznie. W 2019 roku nie pracowala. Otrzymywala §wiadczenie wychowawcze w kwocie 500 zl. W sierpniu 2019
r. przeniosla sie do S. i zamieszkala w mieszkaniu zakupionym przez jej rodzicéw znajdujacym sie przy ul. (...). Od
wrze$nia 2019 roku podjela zatrudnienie jako nauczyciel jezyka angielskiego w niepublicznej placoéwce edukacyjnej —
Pierwszej Szkoly Podstawowej (...) w S.. Jej zarobki netto wynosily 2.800 zt. Ponadto miala mozliwo$¢ uzyskiwania
nagrody uznaniowej w wysokosci 210 zt brutto.

Poprzednio Sad ustalil mozliwo$ci zarobkowe powddki na kwote 4000z}l miesiecznie. Ponadto powddka wyzbyla sie na
rzecz swoich rodzicow §rodkow uzyskanych ze sprzedazy mieszkania w T., ktoérego byta wlascicielem. Rodzice powddki
dolozyli odpowiednia kwote i kupili za te pienigdze mieszkanie w S. , w ktérym zamieszkala.

Przedstawiciel ustawowy maloletnich pozwanych miat 37 lat. Swiadczy} prace na podstawie umowy o prace i zarabiat
miesiecznie 4.000-4.500 zl. Pozostal we wspolnym mieszkaniu stron i samodzielnie pokrywal koszty utrzymania
mieszkania, ktore wynosily okolo 1.000 zt

Bezsporne a nadto dowody w aktach sprawy XRC 1603/17 : przestuchanie powo6dki na rozprawie w dniu 6
pazdziernika 2017 r. k. 64, e-protokoél k. 64; przeshuchanie powodki na rozprawie w dniu 5 czerwea 2019 r. k. 422-425
e-protokoét k. 428; - przestuchanie pozwanego na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2017 r. k. 65, e-protokét k. 64; -
przeshuchanie pozwanego na rozprawie w dniu 5 czerwca 2019 r. k.425-427 e-protokoét k. 428; postanowienie Sadu
Okregowego w Szczecinie o udzieleniu zabezpieczenia z dnia 23 paZzdziernika 2019 r. wraz uzasadnieniem — k.63-70.

Obecnie powddka K. J. (1) ma 371at, zzawodu nauczyciel. Nadal mieszka w S. w mieszkaniu rodzicéw. Posiada licencjat
z socjologii o specjalnosci turystyka i rekreacja. Jest magistrem pedagogiki i rehabilitacji ruchowej oraz logopeda.

Pracowata w szkole podstawowej od 01 wrzes$nia 2019r. do 31 sierpnia 2020r. za wynagrodzeniem okolo 3000zt .
Potem zatrudniona byla w Katolickiej Szkole Podstawowej im. (...) przy ul. (...) w S. do dnia 31 sierpnia 2021r., na
stanowisku nauczyciela jezyka angielskiego w wymiarze pelnego etatu. Osiggala wynagrodzenie netto w wysokos$ci
2.948,10 zl za luty 2021r., 2.8061,15 zl za marzec 2021r. i 2.800,61 z} za kwiecien 2021r. W lipcu i sierpniu 2021r.
otrzymala wynagrodzenie w wysoko$ci 2.311,71 zl, we wrze$niu - 2561,63z} , w pazdzierniku 2021r. - 2.590,39 zl netto.

W dniu 10 wrze$nia 2020 r. zawarta dodatkowa umowe o prace na prowadzenie zaje¢ dydaktycznych z jezyka
angielskiego z Europejska Wyzsza Szkola (...) na czas okres$lony do 31 sierpnia 2022 r. na 1/4 wymiaru czasu pracy
na 1/14 etatu -135 godzin lekcyjnych z wynagrodzeniem 400 z} brutto (303,10 zl netto). Wymiar czasu pracy wynika
z liczby godzin, ktore okresla szkolny plan nauczania. Pracuje w weekendy od godz. 8 do godz. 16-stej. W okresie od
wrze$nia 2021r. do 31.12.2021r. uzyskala wynagrodzenie lgcznie 1.380,86 zt netto /4miesigce = 345,21 zl netto.

Od dnia 01 wrze$nia 2021 r. zawarta umowe z XVIII Liceum Ogolnoksztalcacym im. J. W. w S. na pelny etat nauczyciela
jezyka angielskiego na czas okreSlony na jeden rok szkolny do dnia 31 sierpnia 2022 r., wynagrodzenie 3.034 zl,
wystuga lat 5%.

W czasie trwania sprawy rozwodowej gdy mieszkala jeszcze w K. udzielala korepetycji z jezyka angielskiego. Odkad
mieszka w S. nie udziela korepetycji i nie oglaszala sie ze udziela korepetycji. Na udzielanie korepetycji prywatnie nie
musi mie¢ zgody dyrektora placowki w ktdrej obecnie pracuje.

Obecnie mieszka w S. w mieszkaniu przy ul. (...) o powierzchni 44 m®. Lokal zostal oddany do bezplatnego uzywania
na podstawie umowy uzyczenia lokalu zawartej dnia 30.06.2019 r. z firma Ushugi (...) - (...) Sp. Z o.0. z siedzibg w



K. nalezaca do ojca powddki. Oplaty za lokal wplaca na konto firmy uzyczajacej mieszkania. W mieszkaniu zajmuje
jeden pokdj. W drugim mieszka od pazdziernika 2021 r. inna lokatorka, z ktora firma rodzicow podpisala umowe na
rok czasu. Koszty utrzymania mieszkania to : czynsz 250 zl, fundusz remontowy 50 zl, gaz 230 zl co dwa miesigce
tj.115 zl miesiecznie i internet 100 zl. Placi tez za telefon 9o zl. Lacznie koszt utrzymania mieszkania wraz z internetem
to kwota 515 zl. Powoddka mieszka w tym mieszkaniu wraz z inng lokatorka wiec koszt przypadajacy na nig to 1/2
wskazanych kosztow a wiec okolo 257 zk.

Placi alimenty na dwoje dzieci po 750 zl miesiecznie na kazde z nich, lacznie 1500zt Od momentu oddalenia jej apelacji
nie ma kontaktu z dzie¢mi. Nie kupuje ubran bo dostaje je od znajomych. Wyzywienie ma w szkole.

Byla wlascicielka mieszkania w T., ktore jej rodzice przepisali na nia. Mieszkanie sprzedata a pieniadze w kwocie
90.000 1zl przekazala rodzicom, ktdérzy zakupili mieszkanie w S. za kwote 130.000 zt.

W roku 2020 uzyskala doch6d w kwocie 44.778,12z1 oraz odliczyla sobie ulge na dziecko w kwocie 1112,04z}

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Swinoujscie z dnia 22 lipca 2021 r., w sprawie sygn. akt I Ns190/20 , ktére
uprawomocnilo sie dnia 26.08.2021r. dokonano podzialu majatku wspoélnego, Powddce przyznano na wylaczng
wlasno$¢ skladniki majatkowe : bizuterie o warto$ci 700 zl, $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym w
Banku Spéldzielczym w W. w wysokosci 1.661,95 zt oraz prawo uzytkowania dzialko ogrodowej z prawem wlasnosci
znajdujacej sie na niej murowanej altanki z wyposazeniem oraz na sadzeniami o lacznej wartoéci 17.500 zl. Ponadto
zasadzono od bylego meza na jej rzecz kwote 164.874,04 z} tytulem wyréwnania udzialbw majatku wspolnego , ktorej
platnoéé odroczono na okres 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia.

Dowody: - zaswiadczenie k. 6; - umowa uzyczenia lokalu — k.8;- potwierdzenia przelewow — k.9, 34, 36, 111-112;-
potwierdzenie wplaty alimentéow — k.10,35;- zeznanie podatkowe PIT-37, PIT-0 — k.106-110; - umowa o prace —
k.122,123, 155; -przestuchanie powddki — k.124v-125v;- przestluchanie przedstawiciela ustawowego matoletnich —
k.126-127;- zaswiadczenia o zarobkach — k. 33, 133-135,154;- postanowienie SR Swinoujécie z dnia 22 lipca 2021 1,
sygn. akt I Ns190/20 — k. 132, 145-146,153.

Obecnie maloletni pozwany A. J. (1) ma 10 lat i chodzi do 4 klasy szkoly podstawowej a maloletnia A. ma 8 lat i chodzi
do 2 klasy. A. chodzi na zajecia pilki noznej a A. na zajecia taneczne. Dzieci sa alergikami i biora leki na alergie. Maja
zalozone aparaty na zeby. Wizyty kontrolne u ortodonty odbywaja sie co 6 tygodni. Koszt jednej wizyty kazdego dziecka
to 200 zl. Rocznie jest to okolo 9 wizyt a wiec roczny koszt opieki ortodontycznej to okolo 1800 zl na kazde dziecko
czyli okolo 150 zl miesiecznie. A. ma ko§lawos$é stop i jest pod opieka lekarza ortopedy oplacanej przez NFZ. Maloletni
A. ma wade wzroku i zalecone noszenie okularé6w oraz ich wymiane co 6 miesiecy. Jednorazowy koszt okularéw to
400 zt czyli 800 z} rocznie.

Miesieczny koszt utrzymania maloletniego A. to kwota okolo 1588 zl. Na koszty te skladaja sie koszt utrzymania
mieszkania w wysoko$ci 1/3 kosztoéw ponoszonych na oplaty przez ojca matoletnich, ktére wynosza okoto 1.000 z}
miesiecznie (czynsz, prad) to jest 330 zl. Ponadto sa to koszty wyzywienie w wysokoS$ci 300 zl, obiady w szkole okoto
120 z} ( 6 zt za obiad dziennie x 20 obiadéw w miesigcu), odziez i obuwie 300 zl, kosmetyki i Srodki czystosci 100 zl,
koszty szkolne tj. ubezpieczenie 100 zl rocznie — 8,30 zl miesiecznie i komitet rodzicielski 150 zt — 12,50 zt miesiecznie,
zajecia pilki noznej 50 zl, wycieczki szkolne i wyjScia na imprezy okoliczno$ciowe i rozrywki 50 zl, leki 100 zl, zakup
okularéw co 6 miesiecy 67 zt miesiecznie, wizyty u ortodonty ok. 150 zl.

Koszt utrzymania maloletniej A. to kwota okolo 1520 zb. Skladaja sie na nie koszty utrzymania mieszkania w cze$ci
przypadajacej na maloletnia, tj. 330 zl, wyzywienie 300 zl, obiady w szkole okolo 120 zl ( 6 zl za obiad dziennie x 20
obiadéw w miesigcu), odziez i obuwie 300 zl, kosmetyki i Srodki czystosci 100 zl, koszty szkolne tj. ubezpieczenie 100
z}l rocznie — 8,30 zt miesiecznie i komitet rodzicielski 150 zt — 12,50 zl miesiecznie, zajecia taneczne 50 zl, wycieczki
szkolne i wyj$cia na imprezy okoliczno$ciowe i rozrywki 50 zl, leki 100 z}, wizyty u ortodonty ok. 150 z}.

Dowody: - przestuchanie przedstawiciela ustawowego maloletnich - k. 126-127;



Przedstawiciel ustawowy maloletnich pozwanych K. J. (2) ma 41 lat. Pracuje w firmie (...) w S. i zarabia wraz z
premiami okolo 4.500 zl netto. Pobiera §wiadczenie 500+ na kazde z dzieci. Skladal wniosek o wyprawke szkolna 300
z} na dzieci. Posiada samocho6d osobowy O. (...) rocznik 2003. Ponosi koszty utrzymania samochodu, ktérym dowozi
dzieci do szkoly. Ze wzgledu na zdalne nauczanie w szkotach kupil corce tablet a synowi laptop na co wydal okolo
4.000 zb. Zaciagnal kredyt hipoteczny w wysoko$ci 120.000 z} na okres 20 lat z miesieczna rata 800 z} aby splacic
powddke z tytulu dokonanego podzialu majatku wspolnego. Kwota splaty to 165.000 zl.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Swinoujécie z dnia 22 lipca 2021 r., w sprawie sygn. akt I Ns190/20 dokonano
podzialu majatku wspoélnego. Poznany otrzymal sktadniki majgtkowe: prawo samochodu marki O. (...) o wartosci
3000zl przyczepe samochodowa o warto$ci 1200z}, wyposazenie lokalu mieszkalnego w ktorym mieszka , tj. lodowka
1000z}, pralka 500z}, 2 telewizory 2000z}, zmywarka 450z1, meble 1100z}, sztuéce 675zl, Srodki pieniezne w Banku
Spoldzielczym w W. w wysokoéci 1661,95z1, , w Banku (...) 673,21z}, 0,86z}, 16dz wedkarska 400zt Ponadto otrzymat
wlasnoéé lokalu mieszkalnego nr (...) polozony w S. przy ul. (...) o wartosci 340.0000z} .

Dnia 18.11.2021r. przelal powodce kwote 44.874,04zt oraz dnia 25.11.2021r. kwote 120.000z! tytulem splaty udzialu
zgodnie z postanowieniem Sadu w sprawie INs 190/20 .

Dowody: - przeshuchanie przedstawiciela ustawowego maloletnich k. 126-127;- potwierdzenie przelewu 120.000 z}
— k.147;- potwierdzenie splaty z tytulu podzialu majatku — k.148-149., postanowienie k. 153,

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sagdu powoddztwo K. J. (1) o obnizenie alimentdéw na rzecz maloletnich A. J. (1) i A. J. (2) z kwoty po 750 zt
na rzecz kazdego z nich do kwoty po 500 zt nie zaslugiwalo na uwzglednienie i jako takie podlegato oddaleniu.

Ustalony powyzej stan faktyczny oparty zostat na catoksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
a w szczegblnoSci na powyzej powoltanych dowodach z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy
oraz w aktach sprawy o rozwod Sadu Okregowego w Szczecinie o sygn. akt X RC 1603/17 oraz sprawy o podzial
majatku Sadu Rejonowego w Swinoujéciu sygn. akt I Ns190/20, albowiem strony nie kwestionowaly zaréwno
autentycznodci, jak i treci tychze dokumentéw i jednoczes$nie Sad nie powzial watpliwosci, co do wiarygodnosci
przedmiotowych dokumentéw. Ponadto podstawe ustalenn faktycznych w niniejszej sprawie stanowily zeznania
przedstawiciela ustawowego maloletnich pozwanych, ktére Sad uznal za wiarygodne oraz zeznania powodki, ktore
Sad uznal za czeSciowo wiarygodne. Sad nie uznal zeznan powddki za wiarygodne przede wszystkim z kwestii
przedstawianych przez nia mozliwosci zarobkowych, ktére wedtug niej mialyby wplywac na wysoko$¢ jej obowiazku
alimentacyjnego a tym samym na obnizenie renty alimentacyjnej do wskazywanej przez nia wysokosci.

Zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkdéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Dla zasadnoéci zadania obnizenia alimentow konieczne jest wykazanie, ze nastapila istotna zmiana
w zakresie wysokoSci usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego ( w tym przypadku ich obnizenie) badz tez ze
zmniejszyly sie mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego do alimentacji, gdyz te okoliczno$ci w mysl art. 135
k.r.o. decyduja o zakresie obowigzku alimentacyjnego. Wspoétzalezno$¢ miedzy tymi dwoma czynnikami wyraza sie
w tym, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny byé¢ zaspokojone w takim zakresie, w jakim zezwalaja
na to mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego do alimentowania. Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny
by¢ przez rodzicow zaspokojone wyznacza tre$¢ art. 96 k.r.o., zgodnie z ktérym rodzice obowigzani sg troszczy¢ sie
o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowaé je nalezycie — odpowiednio do uzdolnien — do pracy dla dobra
spoleczenstwa. Dlatego tez rodzice w zaleznoSci od swych mozliwoéci sa obowiazani zapewni¢ dziecku $rodki do
zaspokojenia zar6wno jego potrzeb fizycznych (opieki, mieszkania, wyzywienia, odziezy, higieny osobistej, leczenia),
jaki duchowych (kulturalnych), takze Srodki wychowania (w tym ksztalcenia) oraz dostarczenia wypoczynku. Zawsze
jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia, stosownej do
wieku i pory roku odziezy, Srodkéw ochrony zdrowia, ksztalcenia oraz pieczy nad jego osobg i majatkiem. WyjScie
poza wymienione potrzeby zalezy juz tylko od osobistych cech dziecka oraz od zamozno$ci zobowigzanego.



Wedlug aktualnego rowniez w obecnym stanie prawnym orzeczenia Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 1956 r. (3 CR
919/55, OSN 1957, nr 111, poz. 74) maloletnie dzieci maja w zasadzie prawo do utrzymania na takim samym poziomie,
na jakim zyja rodzice, wobec czego stopa zycia rodzicow jest jednym z podstawowych czynnikoéw decydujacych o
wysokoSci naleznych tym dzieciom alimentéw (zob. nastepnie pkt IV uchwaly pelnego skladu Sadu Najwyzszego z
16 grudnia 1987 r., IIT CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz. 42). Ta zasada wynika z treéci art. 87 k.r.o., z ktérego
wynika zasada rownej stopy zyciowej w rodzinie, szczego6lnie miedzy rodzicami i dzieémi (zob. B. Dobrzanski, Kodeks
rodzinny i opiekunczy..., s. 783), oraz w art. 91 § 1 k.r.o. (zob. T. Dominiczyk, Kodeks rodzinny i opiekunczy..., art. 133,
uwaga 9) i art. 96 (zob. pkt IV uchwaly pelnego skladu (...) z 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz.
42). Pozostalte kwestie odnoszgce sie do zakresu obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dzieci sg regulowane
wart. 135. Zgodnie z pogladem Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazonym w orzeczeniu z dnia 5 kwietnia 2013 r. (VI
ACz749/13, niepubl.) usprawiedliwione potrzeby matoletniego dziecka stron powinny by¢ oceniane z uwzglednieniem
standardow panujacych w ich §rodowisku i dotychczasowej stopy zyciowej rodziny.

W niniejszej sprawie ustalenia wymagalo, czy od daty ostatniego orzekania w przedmiocie alimentéw nastapil istotna
zmiana w zakresie wysoko$ci usprawiedliwionych potrzeb maloletnich pozwanych i na ile jest on istotny. Ponadto
Sad ustalil, czy zmienily sie i jakie sa obecnie mozliwoéci majatkowe i zarobkowe powddki. Wysoko$é alimentow od
powddki na rzecz maloletnich pozwanych A. i A. J. (2) okreSlona zostala uprzednio w wyroku rozwodowym Sadu
Okregowego w Szczecinie w sprawie o sygn. akt X RC 1603/17 z dnia 12 czerwca 2019 r., ktéry uprawomocnil sie
w wyniku oddalenia apelacji powddki w dniu 21 kwietnia 2021 r. wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
sygn. akt ACa 239/20, w kwocie po 750 zl na kazdego z nich. Co istotne w pozwie o rozwdéd powddka wnosita
o alimenty od pozwanego na rzecz maloletnich dzieci stron w wysokoSci po 1.250 zl na rzecz kazdego dziecka.
Ponadto powddka wniosta o udzielenie zabezpieczenia w zakresie udzialu pozwanego w kosztach utrzymania rodziny,
poprzez zobowigzanie pozwanego do uiszczania kwot po 3.000 zl miesiecznie. Miesieczny koszt utrzymania dwojga
maloletnich dzieci wskazywala na kwote 3.290 zl. Ostatecznie kwota usprawiedliwionych kosztow utrzymania kazdego
z maloletnich zostala ustalona na kwote 1.500 zl. Takie koszty utrzymania maloletnich dzieci stron ustalone zostaly
w obu instancjach orzekajacych w sprawie jak tez w trakcie orzekania o udzieleniu zabezpieczenia postanowieniem z
23 pazdziernika 2019 r. Konieczne jest przy tym zaznaczenie, ze do okresu, kiedy maloletni jeszcze mieszkali z matka,
powddka otrzymywala od pozwanego lacznie po 1.500 zl, tj. po 750 zl na kazde dziecko. Wskazane $rodki wystarczaly
na pokrycie wszystkich uzasadnionych potrzeb maloletnich dzieci. Od lipca 2019 roku sytuacja zyciowa stron ulegla
istotnej zmianie albowiem od tej chwili dzieci zamieszkuja z ojcem i to on czyni wzgledem nich osobiste starania o ich
utrzymanie, wychowanie i dbanie o ich prawidlowy rozwoj w wiekszej anizeli powodka czesci.

Biorac pod uwage niewielka ilo$¢ czasu od chwili ostatniego orzekania niecaly miesiac , a takze zebrany w niniejszej
sprawie material dowodowy, w tym zeznania przedstawiciela ustawowego maloletnich pozwanych, ktérym Sad dat
wiare i w niniejszej sprawie uznal, ze wysoko$§¢ usprawiedliwianych kosztéw utrzymania matoletnich nie ulegla
zasadniczej zmianie. Kierujac sie zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz zawodowego Sad uznal, ze wskazywane
przez przedstawiciela ustawowego maloletnich usprawiedliwione koszty utrzymania A. i A. nie zmienily sie a nawet
w niewielkim stopniu wzrosly. Sa to normalne koszty utrzymania dziecka w tym wieku. Nalezy zwréci¢ uwage na to,
Ze ojciec maloletnich nie wskazywal zawyzonych kosztow utrzymania, ktore bytyby wygérowane i mialy ogblne koszty
sztucznie zwiekszaé. Jako przyklad podaé mozna wskazywane koszty wyzywienia, ktére dwa lata temu okreslane na
500 z} a obecnie to 300 zl oraz obiady dzieci w szkole 120 z}, a wiec wrecz nizsze. Biorac zatem powyzsze ustalenia
pod uwage nalezy stwierdzié, ze koszty utrzymania maloletnich pozostajg na poréwnywalnym poziomie jak podczas
ostatniego orzekania w przedmiocie alimentéw. Koszty te na pewno nie zmniejszyly sie co mogloby mie¢ wplyw na
zakres obowiazku alimentacyjnego powddki. Obecnie koszty te ksztaltuja sie na poziomie 1588 zl na maloletniego
A. oraz 1520 zl na maloletnia A.. Koszty te to kwota po 1/3 kosztéw utrzymania mieszkania w wysoko$ci 330 zl na
kazde dziecko. Ponadto po 300 zl na wyzywienie, obiady w szkole po okolo 120 zl na dziecko, odziez i obuwie po 300
zl na dziecko, kosmetyki i §rodki czystosci po 100 zl, koszt ponoszone na szkole tj. ubezpieczenie 8.30 zl i komitet
rodzicielski 12,50z}, wyj$cia na imprezy okoliczno$ciowe i rozrywki 50 zl, leki na alergie po 100 zl, wizyty kontrolne
u ortodonty ok. 150 zb A. chodzi ponadto na zajecia pilki noznej, ktérych koszt to 50 zt a A. na zajecia taneczne za



50 z} miesiecznie. A. musi ponadto dwa razy do roku zmienia¢ okulary a ich koszt ro rocznie 800 zl tj. okolo 67 z}
miesiecznie.

Odnoszac sie natomiast do mozliwosci zarobkowych obowiazanych do alimentacji stwierdzi¢ nalezy, ze roéwniez
sie one nie zmienily i pozostaly na podobnym poziomie. Przedstawiciel ustawowy maloletnich pozwanych razem z
premiami zarabia okolo 4.500 zl a wiec tyle samo co podczas ostatniego orzekania o alimentach. Zarobki powo6dki
netto wynosily woéwczas 2.800 zl a miala mozliwo$é uzyskiwania nagrody uznaniowej w wysokos$ci 210 zl brutto.
Obecnie za pazdziernik 2021 r. otrzymala wynagrodzenie w wysokoSci 2.590,39 zl netto. Ma ponadto dodatkowe
zatrudnienie na uczelni gdzie w weekendy prowadzi zajecia dydaktyczne a otrzymuje z tego tytulu dodatkowo okoto
300 zl. Zatem jej miesieczne wynagrodzenie to kwota okolo 2.900 zl netto.

Nalezy w tym momencie zwr6ci¢ uwage, ze majac na mysli zarobkowe mozliwo$ci zobowiazanego, to nalezy tutaj
mie¢ na uwadze, nie tylko faktycznie uzyskiwane przez niego dochody z tytulu $wiadczonej pracy, ale takze te
dochody, ktore bylby w stanie osiaga¢, gdyby w pelni wykorzystal w tej mierze swoje mozliwoSci. Mozliwoéci te z
kolei w gldéwnym stopniu zdeterminowane sg posiadanym wyksztalceniem, do§wiadczeniem zawodowym, popytem na
specjalistbw w danej dziedzinie na rynku pracy, jego wiekiem, stanem zdrowia czy sytuacja w danym regionie. Zakres
obowiazkéw alimentacyjnych moze i powinien by¢ wiekszy od wynikajacych z faktycznych zarobkéw i dochodow
zobowiazanego do alimentacji, jesli przy wlasciwym i pelnym wykorzystaniu jego sil i umiejetnosci zarobki i dochody
bylyby wieksze, a istniejace warunki spoleczno-gospodarcze i wazne przyczyny takiemu wykorzystaniu nie stojg na
przeszkodzie. Powodka wskazuje na swoje wszechstronne wyksztalcenie. Poza wykonywaniem zawodu nauczyciela
jezyka angielskiego ma jeszcze licencjat z socjologii o specjalnosci turystyka i rekreacja, jest magistrem pedagogiki i
rehabilitacji ruchowej oraz logopeds. Sama jednak przyznaje, ze nie wykorzystuje swojego dodatkowego wyksztalcenia
w celu podjecia pracy dodatkowej i osiaggania dodatkowych dochodéw. Sad nie zgadze sie z je twierdzeniami, Ze mimo,
posiadanego wyksztalcenia dodatkowego jest na straconej pozycji bowiem ma tylko wyksztalcenie w tych dziedzinach
a nie ma doSwiadczenia. Jest to argument nieracjonalny albowiem w takich zawodach jest zapotrzebowanie na
specjalistow i mozna by znalez¢ dodatkowe zatrudnienie. Po to zdobywa wyksztalcenie , aby mie¢ lepsza prace , a
brak doswiadczenia nie jest przeszkoda aby rozpoczaé jaka$ dzialalno$é i powoli takiego dos§wiadczenia nabywac.
Nawet przyjmujac, ze aby nawigza¢ dodatkowe zatrudnienie poza placéwka, w ktorej obecnie pracuje musi mie¢ zgode
dyrektora szkoly bazowej, to niezrozumiale sa dla Sadu jej twierdzenia, ze nie ma zapotrzebowania na korepetycje
z jezyka angielskiego. Wydaje sie, ze powodka w jaki§ sposob pietrzy problemy wskazujac na brak mozliwoéci albo
brak zapotrzebowania na §wiadczenie takich ustug jak korepetycje jezykowe aby wykazaé swoje niskie mozliwoSci
zarobkowe. Powddka jeszcze mieszkajac w K. udzielala korepetycji a przenoszac sie do wiekszego miasta jakim jest S.
i gdzie mozliwos$ci zarobkowe s lepsze, nie robi nic w tym kierunku aby takie dodatkowe zajecie podjaé. Nie oglasza
sie, ze moze udziela¢ korepetycji ,a analizujgc ceny na rynku tego typu uslug nalezy uznaé, ze 50 -100zl za godzine
jest ceng stosunkowo niska a plan zaje¢ w szkole w wymiarze 18 godzin przy tablicy i 40 godzin zwiazanych z innymi
obowiazkami w szkole, nie pochlania tyle czasu aby nie mogla poswieci¢ na takie zajecia choéby 4 godzin tygodniowo,
co datoby jej dodatkowy dochod w wysoko$ci okoto 800 miesiecznie. Powodka pracuje w weekendy w sobote i niedziele
od 8 do 16-stej i osiaga z tego tytutu jedynie 300 zl miesiecznie. Nie zasluguja na uwzglednienie argumenty powodki,
ze nie ma gdzie prowadzié¢ takich zaje¢, bo nie ma mieszkania. Nie jest to do konica prawdziwe albowiem mieszka
w mieszkaniu uzyczonym przez rodzicow, ktdrzy maja siedzibe swojej firmy w mieszkaniu uzyczonym powodce. Nie
zasluguja rowniez na uwzglednienie twierdzenia powodki, ze nie ma sprzetu aby mogla prowadzi¢ korepetycje w
trybie on-line. Pow6dka ma obecnie mozliwoéci majatkowe pozwalajace na zakup laptopa i prowadzenie korepetycji
a tym samym znaczne zwiekszenie swoich mozliwoéci zarobkowych. W wyniku podziatlu majatku otrzymata od bylego
meza kwote 165.000 z} oraz dzialke ogrodowa o wartoéci 17.500 z. W ramach podzialu otrzymala takze $rodki
pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym w wysokoSci 1.661,95 zl oraz bizuterie o wartosci 700 zl. Powodka
twierdzi, ze pieniadze z podzialu majatku majg byé przeznaczone na wklad na zakup mieszkania, gdyz musi kupié sobie
mieszkanie. Tymczasem na podstawie umowy uzyczenia moze mieszka¢ w mieszkaniu nalezacym do firmy swoich
rodzicow. W tym konteksScie postepowanie powodki jawi sie jako nierozsadne. Powddka wyzbyla sie na rzecz swoich
rodzicoéw Srodkoéw uzyskanych ze sprzedazy swojego mieszkania w T., w wysoko$ci 90.000 zl ktérego byta wylacznym
wlascicielem. Rodzice za te §rodki, dokladajac odpowiednia kwote zakupili mieszkanie w S., w ktéorym obecnie mieszka



powodka jednakze to rodzice powodki sg formalnie jego wlascicielami. Powodka nie wie, czy rodzice zwroca jej
te pieniadze. Skoro zatem powddke bylo staé na to, aby darowaé swoim rodzicom posiadane $rodki pieniezne, co
obnizylo jej mozliwo$ci majatkowe, obecnie powinna zwiekszy¢ swoje mozliwoSci zarobkowe, aby przyczyniaé sie do
utrzymania dzieci na godziwym poziomie.

Sad ustalil, Ze oboje rodzice maja mozliwos¢é zaspokojenia potrzeb maloletnich dzieci. Dochody obojga w chwili
obecnej ksztaltuja sie na takim samym poziomie jak podczas ostatniego orzekania o alimentach. MozliwoS$ci
zarobkowe powodki sa wyzsze niz osiggane aktualnie dochody z tytulu wynagrodzenia za prace oraz zajecia
dodatkowego wykonywanego w weekendy. Biorac pod uwage aktualne dochody w wysokoSci 2.900 zt oraz placone
alimenty w wysoko$ci 1.500 zl oraz koszty utrzymania mieszkania w czedci przypadajacej na powddke to jest w
wysoko$ci 257 zt na pozostale swoje usprawiedliwione koszty utrzymania pozostaje jej kwota 1143 zl. Powodka
twierdzi, ze nie kupuje ubran tylko dostaje od znajomych, a obiady je w szkole. Nie placi takze za wynajecie mieszkania
a ponosi jedynie koszty jego eksploatacji. Biorac powyzsze pod uwage, a w szczeg6lnos$ci fakt, ze nie zmienily sie
ani usprawiedliwione koszty utrzymania maloletnich, ani zarobkowe jak tez majatkowe mozliwo$ci zobowigzanej do
alimentacji moze ona nadal partycypowac w tych kosztach w wysokoéci po 750 z na kazde dziecko.

Biorac powyzsze pod uwage, wobec stwierdzenia, ze nie nastapila zadna zmiana stosunkéw mogaca byé¢ podstawa
obnizenia alimentéw Sad w pkt I powodztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. wskazujac, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Na koszty procesu skladaly sie koszty zastepstwa procesowego matoletnich powodéw, reprezentowanych
przez profesjonalnego pelnomocnika— adwokata, ktérego wynagrodzenie wynioslo 1800 zt zgodnie z § 4 ust.1 pkt.g w
zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (pkt IT wyroku).

sedzia Wioletta Paprotna
Sygn. akt ITII RC 72/21
ZARZADZENIE
S., dnia 07 lutego 2022 r.
1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien.
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powddce z pouczeniem o apelacji do Sadu Okregowego w Szczecinie.
3. Umiesci¢ na portalu orzeczen.
4. Akta przedlozy¢ z apelacja lub za 21 dni od wykonania.

sedzia Wioletta Paprotna



